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Perché questo libro 


Del deficit dell’Inps tutti parlano da tempo. Le cifre rimbalzano dalle inchieste alle 
pagine dei quotidiani, dalle statistiche ai discorsi dei politici. Sono cifre di decine di 
miliardi, fanno notizia, fanno scandalo. 

Perché allora un libro bianco sull’Inps? Quali novità può contenere? 

C'è modo e modo di interpretare le cifre. Si può soprattutto leggere o non leggere 
al di là delle cifre e dei bilanci, guardare o non guardare alla realtà sociale che le cifre 
esprimono, alle diseguaglianze che una metafora colorita come “giungla pensionisti- 
ca” sottintende. Si possono fare operazioni contabili di bilancio e suggerire aggiusta- 
menti giocando d’azzardo su entrate e uscite, o frugare fra le pieghe di entrate e uscite 
per capire chi paga e chi riceve in una società profondamente ingiusta. 

Democrazia Proletaria ha voluto guardare al di là delle cifre, le ha confrontate con 
la realtà della condizione dei proletari oggi, le ha calate nella sua analisi di una fase 
politica che proietta nel futuro l’ingiustizia, accentuando le sperequazioni fra i pochi 
che hanno ricchezza e i molti che hanno povertà e ristrettezze. 

Su questa base ha riletto i dati e le cifre, e ha formulato proposte di iniziativa e di 
controllo operaio sulla previdenza e sull'assistenza, per arginare oggi l’attacco alle con- 
dizioni di vita dei lavoratori, dei pensionati, degli strati deboli della popolazione, e creare 
le condizioni per definire e far camminare un progetto di riforma vera di tutto il siste- 
ma previdenziale e assistenziale, di adeguamento quantitativo e qualitativo del sala- 
rio, della pensione, dell’intervento assistenziale dello Stato alle esigenze di egualitari- 
smo e giustizia sociale che il nuovo configurarsi del mercato del lavoro e del rapporto 
fra occupati, disoccupati, pensionati esalta sempre più col procedere della ristruttura- 
zione produttiva e sociale. 
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Di qui l’utilità di questo libro bianco, voce alternativa a quante si levano a parlare 
di riforma — o controriforma — del sistema pensionistico, proponendo come misura 
il taglio delle prestazioni previdenziali e assistenziali, con l’avvio della privatizzazione 
e della corsa al ‘si salvi chi può”, nella convinzione ora rassegnata ora cinica della fine 
irreversibile di un ruolo sociale dello Stato. 

Lo scopo del libro è dunque quello di sistematizzare i dati della situazione, di diffon- 
dere conoscenza e controinformazione, di offrire uno strumento di analisi, di discussio- 
ne, di lavoro a quanti intendono operare per trasformazioni profonde di questa società; 
e comprendono che l'illusione di conservare l’esistente con qualche aggiustamento non 
può che sfociare nella constatazione a breve termine di una sempre più diffusa preca- 
rietà della situazione previdenziale e assistenziale, mentre sull’esistente occorre inter- 
venire per apportarvi correzioni in direzione di un diverso sistema previdenziale e as- 
sistenziale. 

Funzionale allo scopo è la struttura del libro. Una prima parte di analisi strutturale 
e politica dal punto di vista proletario, intesa ad indicare e proporre alla discussione 
i percorsi idonei a collocare la risoluzione dei problemi specifici all’interno di una conce- 
zione della società moderna, umana, improntata a giustizia e uguaglianza. 

Una seconda parte di raccolta minuziosa di dati sulla attuale situazione dell'Inps, 
con proposte di intervento immediato di “risanamento”’. Largo spazio è dato alla eva- 
sione contributiva, con l’indicazione di obiettivi, di strumenti, di iniziativa di lotta con- 
tro un fenomeno vario e diffuso, che si configura non soltanto come una delle cause 
principali del deficit, ma come un segno inconfutabile della rapina ai danni dei proletari 
e dell’incuria di chi dovrebbe essere preposto alla tutela degli interessi dei lavoratori 
e dei pensionati. Anche le cosiddette ‘‘disfunzioni’’ sono frutto di scelte politiche! 

Una terza parte di tabelle ragionate, con lo scopo di evidenziare anche il linguaggio 
più immediato e brutale dei dati e delle cifre, che dà ragione, se interpretato senza op- 
portunismi nè giochi di interessi, alle nostre analisi e alle nostre proposte. 

Democrazia Proletaria offre questo materiale all'attenzione dei lavoratori, dei pen- 
sionati, di tutti coloro che da questa società e da questo sistema hanno tutto da perde- 
re, nulla da guadagnare. Lo offre alla discussione, alla critica, alle proposte che posso- 
no essere formulate soprattutto da chi la condizione proletaria la vive e la soffre, o da 
chi ad essa guarda con occhio di esperto non viziato da interessi che lo leghino al carro 
dei padroni e dei loro governi. 


NB - I materiali raccolti sono di varia provenienza. Una parte ampia contiene il punto sulla 
situazione e la proposta politica emersa dal Seminario nazionale di Dp sulle pensioni svoltosi a 
Milano il 15 ottobre 1983. Quelli riguardanti la situazione dell'Inps sono il frutto di ricerche con- 
dotte da anni dalla cellula dei compagni di Dp dell'Inps sede centrale di Roma. Altri infine sono 
tratti dall’opuscolo “Lavoratori oggi, pensionati domani” della cellula di Dp della Gte di Cassi- 
na de’ Pecchi (Milano) del giugno 1983. Vengono inoltre presentati gli emendamenti e alcuni in- 
terventi del gruppo parlamentare di Dp nel corso della discussione sul Decreto 463, e sulla legge 
finanziaria, ricavati dagli atti parlamentari: emendamenti naturalmente respinti dalla maggio- 
ranza, ma che dimostrano la coerenza del discorso di Dp a tutti i livelli anche istituzionali, e che 
possono costituire indicazione di obiettivi di lotta. 
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Una riforma all’insegna 
della giustizia 
e dell’egualitarismo 


Ai provvedimenti governativi che oggi colpiscono i pensionati 
e i lavoratori bisogna porre attenzione in due direzioni: l'una è 
quella degli effetti immediati, l’altra è quella della concezione di 
fondo che essi esprimono riguardo al modo di risanare una situa- 
zione disastrata, e quindi riguardo alla concezione di come pos- 
sono strutturarsi nella società la distribuzione della ricchezza e 
i vari strati sociali in rapporto alla qualità della vita. 

La valutazione che si può dare, per l'immediato, delle politiche 
concrete del governo Craxi (degno successore e perfezionatore del- 
le politiche di Spadolini e Fanfani) è che esse hanno un asse co- 
mune controriformistico: fisco, pensioni, sanità sono controrifor- 
me di fatto, i cui effetti immediati ricadono sui lavoratori e sugli 
strati deboli della società: non c'è soltanto un recupero di con- 
quiste operaie, alcune delle quali importantissime anche come 
espressione di forza e solidarietà proletaria, ma c’è la scelta della 
recessione, ossia di un peggioramento delle condizioni di vita e 
di lavoro a livelli sempre più bassi, col trasferimento sistematico 
di denaro e di qualità della vita dai settori più deboli a strati pri- 
vilegiati. 


Non si tratta quindi solo di una manovra congiunturale “per 
risanare i bilanci’’ con scelte drammaticamente distorte. Ciò che 
sta avvenendo è il segnale di una prospettiva di società autorita- 
ria e antidemocratica, in cui la ricchezza si accumuli nelle mani 
di cerchie sempre più ristrette e la povertà e l'emarginazione di- 
laghino assorbendo prima quelli che oggi sono i più deboli — an- 
ziani, donne, giovani senza lavoro, handicappati, invalidi, disoc- 
cupati, cassintegrati — e poi quelli che oggi lavorano in condi- 
zioni sempre più precarie e di pesante sfruttamento e andranno 
domani a far parte della emarginazione attraverso il licenziamen- 
to, i prepensionamenti forzati, una pensione sempre più incerta 
e inadeguata ai bisogni fondamentali. È un processo che può es- 
sere gestito solo in una società rotta in corporazioni, dove le cor- 
porazioni deboli paghino alle più forti, governabile in modo au- 
toritario, con un restringimento delle libertà e della democrazia 
a tutti i livelli. Le stesse proposte che il Psi e i partiti di governo 
avanzano per la riforma istituzionale hanno chiaro il segno di una 
involuzione autoritaria e antidemocratica, finalizzata a creare a 
medio e lungo termine strumenti per la governabilità di una so- 
cietà che regge sulla ingiustizia e sulla diseguaglianza. 

Nella direzione di questo processo involutivo sta l’accordo del 
22 gennaio sul costo del lavoro, che va quindi al di là di un accor- 
do sindacale fra forze sociali e governo e acquista un significato 
politico rilevantissimo. Esso espropria tutta la società e persino 
il Parlamento del potere di decidere e di legiferare, e innesca una 
battaglia di interessi fra corporazioni, in cui la spartizione avvie- 
ne fra i forti e il dramma è per i più deboli. Lo dimostra l’arro- 
ganza padronale riguardo alle frazioni di punto di contingenza, 
nella prospettiva di una corrosione sempre più massiccia della 
scala mobile. Lo dimostra, nello specifico delle pensioni, il modo 
con cui viene affrontato il problema urgente della separazione fra 
assistenza e previdenza. 


Problema urgente davvero, e non soltanto perché è in gioco il 
fallimento dell'Inps, ma perché investe la qualità stessa del si- 
stema previdenziale, la sua validità oggi in rapporto ai mutamenti 
del mercato del lavoro e all’elevamento dell’età media di vita. 

Il nostro sistema pensionistico è un misto di previdenza e di 
assistenza, cioè di pensioni dovute a contributi — sia pure nella 
forma di una giungla che vede differenze macroscopiche di con- 
tribuzione e di livelli economici — e di pensioni erogate nella for- 
ma dell’assistenza e spesso del clientelismo. Il riordino di un si- 
stema così caotico passa indubbiamente attraverso la separazio- 
ne delle due forme, ma occorre essere ben chiari sulla qualità di 
questa separazione, che oggi tutti, governo, destra, sinistra, in- 
vocano. 

Gli intendimenti delle forze di governo — e del Pci in larga mi- 
sura — appaiono chiari nei decreti proposti e nelle decisioni as- 
sunte in Parlamento recentemente, oltre che nella prassi di go- 
verno che già opera da tempo nella società. Separazione signifi- 
ca per queste forze eliminazione dal caotico sistema pensionisti- 
co di ogni forma di assistenza; una liquidazione che avviene an- 
che nelle forme più brutalmente e drammaticamente antisociali. 
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Nella pensione 
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Nella pensione di invalidità i due aspetti dell'assistenza e della 
previdenza si intrecciano: c’è la contribuzione e ci sono la capaci- 
tà di lavoro e di guadagno; e c’è anche il clientelismo, poichè il 
regime democristiano ha dato l'invalidità e non l’ha data in no- 
me del consenso politico, soprattutto dove aveva negato il lavo- 
ro. La pensione al minimo riguarda otto milioni di lavoratori, di 
cui tre milioni e mezzo fruiscono dell’integrazione, ossia di un mi- 
sto di previdenza e di assistenza. E si tratta di assegni di poche 
decine di migliaia di lire a persone che le indagini della Cee indi- 
cano come fasce al di sotto dei livelli di povertà. È a questi che 
si tolgono le integrazioni. E si nega l'invalidità a chi è costretto 
a lavorare perché la pensione non è sufficiente a vivere: minato- 
ri, ad esempio, che dopo venticinque-trent’anni di rovina dei pol- 
moni nelle solfatare chiedono di ritornare a lavorarvi ben oltre 
i cinquant’anni e percepiscono un salario che sommato alla pen- 
sione di invalidità supera di poco il minimo vitale. 

E poiché il riferimento di calcolo è il reddito Irpef, questo ‘‘ri- 
sanamento”’, questa “moralizzazione’”’ dell'assistenza può risol- 
versi solo in una botta per i lavoratori dipendenti e in un favore 
invece per chi pratica da sempre l’evasione, e il reddito per vive- 
re bene ce l’ha, e magari invalido non è e l'invalidità l’ha ottenu- 
ta col clientelismo politico. Una ‘“‘moralizzazione’’ quindi che rende 
anche poco, se si considera che le pensioni di invalidità e le inte- 
grazioni interessano soprattutto artigiani, commercianti, agri- 
coltori. 

Se questi sono — come sono — i segni indicatori di una logica 
che guida anche i tagli alla sanità e la persistente ingiustizia del 
prelievo fiscale, appare evidente che una logica del tutto oppo- 
sta deve guidare una proposta di separazione fra previdenza e 
assistenza che tuteli gli interessi e i bisogni dei lavoratori e degli 
strati deboli della popolazione. 


La prima battaglia da condurre, anche quando si affronta que- 
sto problema, è quella in difesa del reddito delle categorie deboli, 
non protette, e dei lavoratori stessi, poiché attaccati sono anche 
loro. Una battaglia che investe l’argine immediato da porre alla 
liquidazione dell'assistenza e in prospettiva della previdenza; ma 
che investe anche l'impegno di delineare una società diversa, più 
umana, più giusta, alternativa a quella che anche i provvedimenti 
“contingenti” prefigurano. 

No quindi ai tagli all'assistenza, se non viene garantito che lo 
sgravio per l’Inps delle voci assistenziali significa l'assunzione 
di questi costi da parte dello Stato, attraverso il prelievo fiscale 
dalla rendita e dai patrimoni: sarebbe un primo avvio di inver- 
sione di rotta, di trasferimento di soldi da chi ne ha a chi non ne 
ha, e farebbe cessare l’ingiustizia vera del sistema assistenziale, 
cioè il fatto che a pagare l’assistenza sono oggi i lavoratori di- 
pendenti con il loro Fondo, non l’Inps come entità astratta. 

E molta attenzione va posta anche all’aspetto più propriamen- 
te previdenziale, senza cadere nella trappola del potere tauma- 
turgico della separazione e nella difesa corporativa quanto inuti- 
le della pensione da contribuzione. Va difeso — è vero — il dirit- 
to di chi ha pagato contributi per una vita (e per questo va perse- 


guita fino in fondo l’evasione contributiva dei padroni); ma la stra- 
da dello scarico dalle spalle dei lavoratori dell’assistenza è per 
lo meno insufficiente in un sistema che espelle forza lavoro e di- 
lata a dismisura il rapporto fra occupati e pensionati. 


Oggi il modello di struttura economica di deindustrializzazio- 
ne si caratterizza con i licenziamenti, i prepensionamenti, la cas- 
sa integrazione, le espulsioni di vario tipo. E i bilanci vengono 
fatti in termini di mercato, tenendo conto come di un dato og- 
gettivo e immutabile di questa diminuzione di occupati e deci- 
dendo la diminuzione delle uscite — ossia delle prestazioni pen- 
sionistiche — in base alla diminuzione delle entrate che ne conse- 
gue. Dato aggravante, nella concezione dei nostri politici, è la cre- 
scita dell’età media di vita, considerata come uno dei grandi dram- 
mi dell’umanità, non come una serena prospettiva di vita più lun- 
ga e migliore! 

Nel concreto non vi sono prospettive di ripresa economica in 
Italia nè di sviluppo dell'occupazione. E quindi il deficit dell'Inps 
è destinato a dilatarsi, tanto che non è azzardata la previsione 
che alla fine degli anni ottanta non ci saranno più i soldi per pa- 
gare le pensioni neppure a chi ha pagato i contributi. E allora il 
rimedio che viene proposto è quello dell’elevamento dell’età pen- 
sionabile a 65 anni. Un rimedio che sistema alcuni per qualche 
anno, e poi richiederà, per continuare ad esserlo, ulteriori graduali 
elevamenti. Così si risolve insieme il problema dell’assistenza con 
quello della previdenza; e si potrà ottenere anche un arretramen- 
to nell’età media di vita, poiché i lavoratori sfruttati fino all’os- 
so moriranno ‘sul campo”, sgravando la società della loro pre- 
senza improduttiva!! 

Chi non vuol essere vittima di questo sistema si arrangi da sè: 
questa è l’altra faccia dei tagli all'assistenza e alla previdenza, 
la privatizzazione, il regalo alle corporazioni forti davvero e ric- 
che, la diseguaglianza eretta a sistema di governabilità. 


Ben altra società è quella che può garantire ai proletari un or- 
dinato sistema di assistenza e previdenza, adeguatamente sepa- 
rate ma ambedue operanti. Una società moderna, dinamica, non 
nostalgica di un passato patriarcale in cui il vecchio conserva il 
suo ruolo sociale, nè abbarbicata a metodi di vecchia organizza- 
zione industriale, dove lo sfruttamento poteva essere addolcito 
da un primitivo mutuo soccorso fra i lavoratori o dal paternali- 
smo padronale. Una società in cui le conquiste di diritti da parte 
dei lavoratori in questi anni di lotta trovino il loro sbocco in un 
sistema di libere scelte di tempo di lavoro e tempo di vita in rap- 
porto a bisogni e esigenze anche individuali, con trasformazioni 
profonde dell’organizzazione e della qualità della vita e del lavoro. 

Non è l’utopia della società socialista, ma un concreto proget- 
to di trasformazione in questa direzione. Ed è proprio l’attenzio- 
ne oggi a come le classi dominanti hanno mutato il mercato del 
lavoro che può indicare obiettivi e strade percorribili verso mu- 
tamenti sostanziali dell'assetto economico e sociale alternativi 
a quelli che si prospettano. 
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Il mercato del lavoro è estremamente frantumato: una parte 
centrale occupata, oggi attaccata dai licenziamenti e dalle rottu- 
re prodotte dalla cassa integrazione; una fascia debole variegata 
e composita che va da giovani che riescono a entrare nel mercato 
protetto fra i 28 e i 30 anni a giovani che non riescono ad entrar- 
vi e in perenne attesa di occupazione; precariato e part-time che 
investe tutte le articolazioni della forza lavoro e interessa soprat- 
tutto giovani, donne, anziani, handicappati e invalidi. È un qua- 
dro che denuncia non soltanto l’estendersi della precarietà del di- 
ritto al lavoro, ma anche la caduta delle possibilità di pensione, 
la fragilità del rapporto contribuzione-assegno pensionistico; e che 
evidenzia anche come la difesa dei diritti di chi ha pagato i con- 
tributi si risolva nella valorizzazione di quella che si configura 
come una vera e propria ‘‘tassa sull’occupazione”’. 


La difesa di questi diritti non passa dunque attraverso la se- 
parazione fra assistenza e previdenza operata dalle forze gover- 
native nel modo che abbiamo descritto, ma attraverso una bat- 
taglia che si situa nella prospettiva di una diversa società, per 
una previdenza e un’assistenza ambedue operanti e diverse, che 
non si avvalgano di tasse sull'occupazione nè di divisioni corpo- 
rative, ma abbiamo alla loro base criteri veri di solidarietà e di 
eguaglianza. 

Le articolazioni di questa battaglia, che passa anche attraver- 
so un ‘“‘risanamento’’ vero degli attuali bilanci dell'Inps, saran- 
no trattate nelle pagine che seguono. Ma una cosa occorre anti- 
cipare. Democrazia Proletaria contrappone alla proposta di ele- 
vamento dell’età pensionabile, quella dell’abbassamento a 55 anni 
per tutti, con possibilità di scelta di protrazione o anticipazione 
della risoluzione del rapporto di lavoro. 

Non è una provocazione, ma una proposta che tien conto della 
qualità della vita e che appare necessaria per contrastare la rovi- 
na economica, sociale, morale, di democrazia, che l’attuale asset- 
to del mercato del lavoro prospetta. 

È su questa base, in una prospettiva ideale di rilancio dei dirit- 
ti proletari e della democrazia, che si può procedere anche a una 
battaglia giorno per giorno per arginare gli attacchi e la follia di 
scelte economiche inutili a sanare i bilanci, utili solo a far tacere 
la voce di chi produce ricchezza e si vede tolto ogni diritto di usu- 
fruirne. 


L'IMPORTANTE I qUELE irc: ASPETTARE 
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A CINQUEMILA AL CHILO 


Considerazioni sulla società 
che invecchia 


Il problema degli anziani è sempre esistito. Nel passato assu- 
meva connotati e caratteristiche derivanti da una realtà sociale 
rurale. Oggi, e ancor più nel prossimo futuro, la questione si acu- 
tizza, in quanto la complessità dei fenomeni legati allo sviluppo 
capitalistico, alla ristrutturazione tecnologica, all'espulsione pre- 
coce di forza lavoro determina una crescita quantitativa della fa- 
scia di “anziani”, caratterizzata sia dall'età che dal fenomeno an- 
ch’esso crescente della emarginazione. Non a caso la figura del- 
l'anziano viene a collocarsi — nella interpretazione economico- 
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culturale che se ne dà — a fianco di coloro a cui si riconosce tut- 
t’al più il diritto alla sopravvivenza, come i disoccupati, i cassin- 
tegrati, gli handicappati, i lavoratori stranieri, i drogati, in un 
contesto in cui, se da un lato ‘il capitalismo produce... ricchezza 
crescente... dall'altro miserie nuove ed immense” (L. Vinci — Il 
vecchio: il più nuovo dei problemi dell'età moderna. In Quotidia- 
no dei lavoratori 29-1-1982). 


È comune ai paesi maggiormente industrializzati il dato del- 
l'invecchiamento della popolazione. In Italia gli anziani al di so- 
pra dei 61 anni costituiscono il 17,5% della popolazione globale. 
E negli storici squilibri fra regioni settentrionali e meridionali il 
maggiore invecchiamento interessa proprio le regioni più indu- 
strializzate: in testa la Lombardia, seguita dal Piemonte e dal- 
l'Emilia Romagna, mentre assai inferiori sono i valori delle re- 
gioni meridionali, fatta eccezione per la Sicilia. (D. Giori — Esse- 
re vecchi. Vecchiaia e processi di emarginazione nella società ca- 
pitalistica — Marsilio 1978). 

Dice Simone De Beauvoir (La terza età — Einaudi 1971): ‘*... 
di fatto c'è sempre un’ambivalenza nel lavoro, che è al tempo stes- 
so un asservimento, una fatica, ma anche una fonte di interesse, 
un elemento di equilibrio e un fattore di integrazione nella 
società...” 

Il termine del rapporto di lavoro significa di fatto anche la fine 
del ‘‘fattore di integrazione’’ nella società insito nell'attività pro- 
duttiva. E l'anziano tende sempre più ad essere considerato un 
soggetto ‘‘vegetativo’”’, un costo passivo, utile solo nelle tornate 
elettorali, quando la ‘‘fascia’’ diventa prezioso serbatorio di voti. 


A determinare l'emarginazione concorrono cambiamenti di co- 
stume negativi e su cui la sinistra non è stata capace di interve- 
nire positivamente; o anche in sè positivi e liberatori, e che pro- 
prio per questo hanno reso ancor più limpido il problema, quali 
la fine della famiglia patriarcale e l'emancipazione della donna. 

Sono quindi motivi sociali, politici ed etici che ci spingono ad 
approfondire (e ad invitare tutti a farlo) il problema degli anziani 
e dei pensionati. Essi si possono riassumere così: 

— Nell'attuale rivoluzione demografica, che investe tutto il pia- 
neta, si sta evidenziando il fenomeno determinante dell’invecchia- 
mento della popolazione. L'anziano, quindi vasti strati di pensio- 
nati e non, premono e premeranno sempre più sulla scena sociale 
e politica, con nuovi bisogni e nuove domande, rese oggi più pres- 
santi da una crisi nazionale e internazionale, che sacrifica sull’al- 
tare del profitto nuove e inquietanti povertà. 

— In questa prospettiva i vari governi del nostro paese ad ege- 
monia democristiana hanno sviluppato una politica, che dietro 
ad una promozionale ‘‘etica’’ del rigore, con tagli alla spesa pub- 
blica (sanità, pensioni ecc.) ha aggravato le condizioni sociali del- 
le classi subalterne, in particolare dei ceti più deboli, e ha salva- 
guardato unilateralmente l’accumulazione di profitto e capitali 
fissi, dando mano libera alla ristrutturazione tecnologica. 


— Inquestalogica perversa si è acutizzata una cultura che de- 
grada l’ex-lavoratore. E nella stessa sinistra, storica e nuova, è 
ancora radicata una accentuata attenzione agli aspetti — pure 
importanti — economici, e spesso si perde di vista una compren- 
sione integrale di problemi che esprimono domande e contenuti 
sociali e morali. Se si continua a ridurre, con leggi, decreti, tagli 
alla spesa pubblica, la già precaria condizione dei ceti più deboli, 
si rafforza un'etica per cui solo chi è produttivo, efficiente, razio- 
nale può aspirare alla contrattazione delle sue condizioni di vita, 
mentre chi ha perso o ridotto le sue capacità produttive o di con- 
trattazione è considerato un costo sociale, un oggetto passivo su 
cui si può essercitare ogni tipo di attacco. Anche nel movimento 
operaio, pur nella diversità delle posizioni, è ancora radicata la 
considerazione sostanzialmente ‘‘produttivistica’’ della forza la- 
voro. E questo ‘“valore’’ quasi esclusivo ha finito di trasformar- 
si, nella cultura operaia, in una sorta di ‘verità impazzita”’: una 
volta perso il potere contrattuale l’ex-lavoratore, l’ex-produttore 
ora pensionato diventa un problema non solo economico, ma so- 
prattutto umano e sociale. 

Osserva D. Giori (opera citata) che ‘“‘... la specificità della no- 
stra società trasforma il destino individuale di membro della so- 
cietà in destino di semplice produttore, che giunto a certi limiti 
d’età viene espulso dal processo produttivo, e in seguito a ciò 
emarginato. Ovvero l’espulsione dal processo produttivo innesca 
il processo della caduta del ruolo...”’. 

Data la vigente divisione del lavoro fra uomo e donna questa 
caduta di ruolo colpisce soprattutto l’uomo. E non è un caso che 
ne scaturiscano due interessanti fenomeni comuni a tutti i paesi 
maggiormente industrializzati: la maggiore mortalità maschile 
negli anni immediatamente successivi al pelisionamento, e l’ac- 
centuata femminilizzazione della popolazione anziana, che fra l’al- 
tro pone problemi a monte di emancipazione e liberazione della 
donna. Per il neopensionato tutto questo comporta uno sforzo 
di adattamento nei confronti di ‘“... un diverso livello di entrate” 
e ‘una sanzione sociale che definisce la fine del suo ruolo attivo 
all’interno della collettività, e che lo espone a profondi sensi di 
colpa legati alla sua supposta inutilità’ (Giori, opera citata). 


E in questa prospettiva che risultano preoccupanti alcuni dati 
statistici, che rivelano, quale conseguenza di una supposta e sog- 
gettiva inutilità, la fragile adattabilità dell’anziano, del pensio- 
nato, al suo nuovo status, anche se adeguatamente curato in ap- 
positi istituti specializzati e confortevoli: ‘... il 29% delle perso- 
ne anziane ricoverate in istituto si lascia morire nel primo mese 
di ricovero, un altro 16% nel primo semestre; nell’arco di due an- 
ni la percentuale raggiunge il 65%...’ (F. Carlini, in Il Manifesto 
4 marzo ’81). 

Non dobbiamo stupirci inoltre se, essendo la condizioni gene- 
rale del pensionato un brusco salto, una rottura talvolta ‘“‘trau- 
matizzante della vita sociale e psichica”, si verifica un ritorno pre- 
potente verso i rapporti familiari, magari trascurati da tempo e 
“... si cerca di allacciare nuovi rapporti di vicinato, nuove amici- 
zie e conoscenze, alla ricerca di identità perduta con l’improvvi- 
sa scomparsa dei rapporti di lavoro” (Giori, opera citata). 


Si è acutizzata una 
cultura che degrada 
l’ex lavoratore. 


La fragile 
adattabilità del 
pensionato al suo 
nuovo status. 
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È significativo e sintomatico che i pensionati si rechino al bar 
o all’osteria secondo abitudini e orari che rispecchiano quelli vec- 
chi del lavoro”... in quanto facendo questo danno un ordine alla 
giornata, la scandiscono, e quindi essa ritorna ad avere un signi- 
ficato...”’ (Giori, opera citata). 


È anche buona norma tener presente che ‘“... una persona an- 
ziana vive nei ricordi rappresentati dalla casa, dai mobili, dagli 
oggetti...’ Eventuali risanamenti urbani gli cancellano questi ri- 
cordi, e occorre che il pensionato non sia privato di questa rete 
di rapporti che si sono “‘... stabiliti nel tempo con il vicinato” (F. 
Carlini, opera citata). I 

Oggi si fa proprio il contrario. Quando si parla di diritto alla 
casa prima di tutto per gli anziani (diritto che peraltro non è ri- 
conosciuto a chiunque non possa sottostare ai lauti profitti della 
proprietà) si prospettano veri e propri ghetti in periferia 0 nel- 
l'hinterland — previ elenchi speciali, e già di per se stessi ghet- 
tizzanti, di richiesta — in cui confinarli, lontani dalle loro abitu- 
dini e spesso da strutture elementari di servizi. E quanto al lavo- 
ro, si sprecano piagnistei sull’isolamento e la emarginazione — 
che la concezione capitalistica della società produce — per inven- 
tare il “volontariato” o il “lavoro socialmente utile”, palliativi 
utili soltanto, nella gestione capitalistica che se ne fa, a rispar- 
miare lavoro adeguatamente pagato e strutture efficienti di ser- 
vizi. Ma poco o nulla si fa per sviluppare, favorire, finanziare at- 
tività in cui il protagonismo degli anziani possa esprimersi, e do- 
ve un compenso anche non adeguato che vada a sommarsi alla 
pensione abbia come contropartita l'utilizzo consapevole delle pro- 
prie esperienze. 


Forse in questa società e nella situazione qualsiasi proposta che 
vada in questa direzione appare utopica. Eppure la drammatici 
tà del problema degli anziani mette a fuoco oggi più che mai una 
questione di fondo: quella del rapporto, per tutto l’arco dell’esi- 
stenza, fra tempo di lavoro e tempo di vita. Appaiono allora sug- 
gestive le proposte, da tempo affiorate e di cui Dp si fa portatri- 
ce, di allargare a tutta la vita e la società il concetto di “lavorare 
meno, lavorare tutti”. Quindi anche gli anziani, ma in un conte- 
sto che veda l’esaltazione di scelte anche soggettive di rapporto 
fra tempo di vita e tempo di lavoro, commisurate ai bisogni di 
ciascuno e controllate collettivamente, con una visione non trau- 
matica della soggezione al lavoro prima e dello strappo del lavo- 
ro poi. 


(Da “Lavoratori oggi, pensionati domani” - giugno 1983) 


La legge finanziaria 
una rapina ai danni 
dei proletari 


Con la presentazione del bilancio dello stato e della legge finan- 
ziaria, si è completato il quadro della manovra di politica econo- 
mica del governo, che aveva già delineato gli scenari della sua 
azione con la Relazione previsionale e programmatica. 

Possiamo così trarre un primo bilancio della coerenza fra il pro- 
gramma di governo e gli impegni di ‘‘modernizzazione’’ dell’eco- 
nomia e della società italiana assunti da Craxi nella campagna 
elettorale del giugno ’83. 


L’impossibile coerenza 


Il nodo fondamentale da cui partire è l'esame della legge finan- 
ziaria. Istituita nel '78 durante i governi di unità nazionale, ave- 
va lo scopo di definire, accanto agli aspetti tecnici della spesa pre- 
senti nel bilancio, gli assi politici fondamentali su cui essa dove- 
va muoversi. Un filtro capace, nell’intenzione dei promotori, di 
correggere le distorsioni clientelari della spesa, riconducendola 
ad un disegno globale e organico, qualificandola su priorità di 
obiettivi e indicazioni politiche. 

Coerente con tale impostazione era anche l'assorbimento nel 
bilancio pubblico consolidato della contabilità, fino allora sepa- 
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rata, degli enti locali, con la conseguente centralizzazione finan- 
ziaria e l'eliminazione di ogni autonomia impositiva decentrata. 

Un modello legato alla visione programmatoria e alle attese di 
negoziato e di scambio politico che il Pci si illudeve di riuscire 
ad imporre in quel periodo, per una modernizzazione della socie- 
tà italiana. Era un sogno di breve durata, presto distrutto nello 
scontro con la realtà di un sistema politico democristiano, in cui 
clientele e sprechi non sono disfunzioni irrazionali, ma rappresen- 
tano più semplicemente il costo del consenso e della governabili- 
tà sociale, della coesione del sistema e degli interessi borghesi in 
Italia. Perciò la legge finanziaria si è invece tradotta in una ulte- 
riore istanza di selezione delle esigenze provenienti dai lavorato- 
ri, per di più lasciata ad un intervento discrezionale del governo, 
senza alcun limite di competenza. Infatti ogni provvedimento le- 
gislativo e la stessa capacità operativa degli enti locali dipendo- 
no da una attribuzione di risorse e ricadono quindi sotto la sua 
giurisdizione. 

La legge finanziaria ha perso progressivamente ogni coerenza 
strategica, per divenire un percorso preferenziale per la appro- 
vazione sollecita di misure contingenti di rastrellamento di risorse 
e tagli di spesa nella logica delle stangate e dei balzelli straordi- 
nari, con una serie di decreti sugli argomenti decisivi, stralciati 
come provvedimenti d'urgenza al solo fine di evitare ogni verifi- 
ca parlamentare. Si moltiplicano i decreti non approvati e sem- 
plicemente rinnovati a scadenza — fino a cinque volte sinora — 
e quelli delegati che lasciano alla completa discrezione del presi- 
dente del consiglio la definizione di norme che deriverranno im- 
mediatamente operative senza alcuna verifica. All’approvazione 
del parlamento giunge così solo uno scheletro spolpato ormai di 
ogni sostanza. 

Si sta così attuando in modo strisciante e senza alcun bisogno 
delle modifiche legislative oggi allo studio, quella riforma istitu- 
zionale da tempo auspicata dai partiti della maggioranza e dallo 
stesso Pci. 

L’unica priorità fondamentale su cui è oggi costruito il bilan- 
cio è il tetto di spesa, e non la sua destinazione. E proprio qui 
ha inizio il balletto delle cifre, che fa del bilancio una pura forma- 
lità numerica, lo strumento di fittizi aggiustamenti contabili, una 
congettura inverosimile e inattendibile, costruita su ipotesi ine- 
sistenti ed irrazionali. 


Il governo dà i numeri 


È ormai abituale un abisso fra preventivo e consuntivo. Basti 
pensare al deficit dell’83, stimato in 60.000 miliardi, che ha rag- 
giunto i 92.000, con un incremento superiore al 50%. Il tetto pre- 
visto per l’84 è già sfondato in partenza, per l'alto grado di im- 
probabilità delle cifre. Il governo imbroglia le carte per nascon- 
dere la realtà, ricorrendo a trucchetti contabili, a giochi di pre- 
stigio, a manovra di piccolo cabotaggio: un perfetto esempio di 
disonestà intellettuale. Il deficit, stimato in 130-140.000 miliar- 
di, verrebbe ridotto a 90.000 — lo stesso dell’83 — con un taglio 
di 47. 700 miliardi, pari al 9% del reddito nazionale dell’83. Ma 
i dati della manovra di rientro sono solo un parto della fantasia. 


Con incrementi fittizi delle entrate: la conferma di balzelli già esi- 
stenti (superbolli, addizionali), la sovrastima del gettito del con- 
dono edilizio, la contabilizzazione di nuove entrate che nessuno 
sa ancora neppure dove andare a cercare. E con altrettanto fitti- 
zie riduzioni delle uscite: rinvio della spesa al gennaio ’85 per i 
trasferimenti alla finanza locale, che scompaiono così dai conti; 
invenzione di spendere meno per minori interessi, sognando una 
diminuita inflazione; gonfiamento dei risparmi sulla sanità, non 
valutabili; riduzione del disavanzo dell'Inps. 

In sostanza un vero e proprio falso in bilancio, perseguibile per 
la legge se fatto da un privato. 

E soprattutto viene previsto un dollaro stabile, cosa questa che 
basta da sola a far saltare qualsiasi contabilità, anche la più at- 
tendibile, e non è certo questo il caso nostro. 

Si moltiplicano le richieste di fondi. Gli enti locali devono far 
fronte ad un incremento del 15% della sola spesa corrente; le par- 
tecipaizoni statali chiedono 15.000 miliardi per ripianare i debi- 
ti; poi vengono le ferrovie, l'agricoltura al collasso, la semplice 
sussistenza dei beni culturali. 


La cura Craxi ovvero 
come ammazzare il malato 


Sarebbe vano cercare in questa politica una qualsiasi raziona- 
lità economica. E resta aperta una drammatica frattura fra le ipo- 
tesi di sviluppo produttivo ed occupazionale della Previsionale 
— un vero e proprio libro dei sogni con riduzione dell'inflazione 
al 10%, aumento di redditi, investimenti ed occupazione — e la 
dura realtà della manovra recessiva che si muove nella direzione 
esattamente opposta con tagli della domanda e della base pro- 
duttiva. Infatti assistiamo al crollo della produzione industriale 
(-7.8% nei primi 6 mesi dell’83) con pesantissimi effetti di deva- 
stazione occupazionale (184.000 disoccupati in più oltre ad altri 
350.000 mascherati da Cig.). 

Il vero scenario che ci attende è di alta inflazione, alti tassi, 
profondo attacco al salario individuale e sociale. Perché in una 
situazione in cui l'economia internazionale è caratterizzata dalla 
politica americana di alti tassi come guerra antioperaia e come 
ricatto sulle politiche economiche degli altri paesi, il governo as- 
sume in modo aprioristico i vincoli internazionali scaricandone 
i costi su lavoratori e pensionati. 

Per districarsi da tale situazione Craxi sostiene la necessità dei 
due tempi, di un risanamento per lo sviluppo che esige prima il 
rigore dell'equità, respingendo “la logica del tutto e subito sia 
per il rigore che per l'equità che vanno collocati nell’arco di un 
triennio”. 

E giustifica la sua azione con lo stato di necessità, per non es- 
sere ‘travolti’ da un deficit di 130.000 miliardi ed un debito di 
500 mila, previsti per l’anno prossimo. 


Alle radici del deficit dello stato 

Ma qual è la vera causa della crescita abnorme della spesa pub- 
blica? In realtà la politica finanziaria italiana è molto più restrit- 
tiva che negli altri paesi europei, perché sia la spesa sociale che 
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il debito pubblico al netto degli interessi sono inferiori alla me- 
dia europea ed in via di ulteriore declino. Il vero fatto patologico 
è la spirale crescente degli interessi passivi, che raggiungerà 
nell’84 i 64.000 miliardi, circa la metà dell’intero deficit pubbli- 
co. La spesa corrente per consumi e non per investimenti copre 
alla fine dell’83 i quattro quinti di quella complessiva ed è in co- 
stante ascesa. 

In realtà l’esplosione del debito è il prezzo della governabilità 
sociale, un sovraccarico assistenziale per le rendite e i profitti che 
causa il degrado qualitativo della spesa pubblica in spesa corrente 
e in intervento solo redistributivo e improduttivo. 

Gli interessi del debito pubblico restano assai elevati nonostan- 
te l’eccedenza di risparmio, a sostegno e protezione della ricchezza 
e del risparmio dei ceti più abbienti, provocando una spinta in- 
flazionistica redistributiva e limitativa della produzione. 

Il risultato è, in presenza di una riduzione del reddito comples- 
sivo, una ulteriore gerarchizzazione sociale. Secondo la Banca d’I- 
talia il 12% delle famiglie possiede oltre il 50% della ricchezza 
mentre è cresciuto il numero delle famiglie nullatenenti, con l'im- 
poverimento crescente di milioni di persone. 

Anche il debito pubblico è divenuto un enorme circolo vizioso. 
Lo stato ha aumentato i trasferimenti alle imprese attraverso nu- 
merosi canali, come le fiscalizzazioni, il credito agevolato e la cassa 
integrazione. Denaro ottenuto dalle imprese gratis o a prezzo po- 
litico, che queste investono nei titoli del debito pubblico, ottenen- 
do un interesse elevato ed esentasse prestando allo stato il suo 
stesso denaro. 

L’anomalia italiana si estende dalla struttura delle entrate, con 
una pressione fiscale inferiore di ben 8 punti alla media europea, 
ma con una estrema disparità di trattamento per uguali livelli 
di reddito, secondo la loro diversa provenienza. Ciò assicura una 
“rendita fiscale’ per i redditi da capitale, largamente sgravati 
ed a cui è assicurata la licenza di evadere, concentrando invece 
il prelievo progressivo sui lavoratori dipendenti che contribuisco- 
no al 75% delle entrate complessive, pur disponendo di una quo- 
ta di reddito assai inferiore. La forfettizzazione consente a pro- 
fessionisti, commercianti, artigiani una franchigia pressoché to- 
tale, impedendo ogni verifica. Per questo il loro livello di reddito 
dichiarato appare inferiore alla metà di quello da lavoro. Non c’è 
quindi unicità del soggetto contributivo nè parità di diritti fiscali. 

Dal ’77 all’82 le entrate correnti sono cresciute dal 24.66% al 
34.66% del Pil attingendo solo al serbatoio dei salari, attraverso 
il finanziamento inflattivo del debito, che si risolve in un aumen- 
to delle tariffe pubbliche e nel drenaggio fiscale operato dall’im- 
posta sul reddito. Un vero e proprio sovrapprezzo politico a dan- 
no dei lavoratori dipendenti il cui gettito fiscale è aumentato, in 
10 anni, del 1.400%. : 

Un breve esame della spesa pubblica italiana permette di sco- 
prire una netta separazione fra contribuenti e beneficiari. Cioè 
chi più paga meno ottiene e viceversa. E i lavoratori pagano sem- 
pre di più e sono sempre meno destinatari della spesa. Le scelte 
di bilancio sono perciò decisive per i rapporti di forza fra le classi 
e la stessa democrazia. Al di là dell’apparente incoerenza rispon- 
dono ad un disegno preciso di ristrutturazione sociale, ad obiet- 


tivi di conservazione. Le stangate non affrontano le cause strut- 
turali del debito, ma consentono un attacco alle conquiste ope- 
raie, con la giustificazione del risanamento della spesa. 


Una scelta di classe 


Sta proprio qui il vero nocciolo del problema. In una società 
“a somma zero” come la nostra, in cui da anni non viene prodot- 
ta nuova ricchezza, bisogna decidere dove amputare e a chi dare. 
Il governo vuole tagliare 47.700 miliardi, ma a chi? Dal governo 
Craxi ci si potrebbe attendere una politica di riequilibrio delle en- 
trate fiscali, per colpire chi si è arricchito negli anni del potere 
democristiano, evadendo le tasse, esportando i capitali, gonfian- 
do i prezzi. Cioè chi è stato la vera causa dell’inflazione e del defi- 
cit pubblico. Ma basta scorrere la legge finanziaria per perdere 
ogni illusione in proposito. È un meccanismo di stabilizzazione 
perversa. Non incrementa le entrate con la lotta alle enormi eva- 
sioni che da sole potrebbero coprire abbondantemente il deficit 
esistente, e che vengono invece definitivamente coperte dal con- 
dono. Ricorre invece ad addizionali, a misure di finanza straordi- 
naria e ripercorre le strade ormai abituali del taglio dello stato 
sociale, del prelievo sui redditi da lavoro e delle alte tariffe. Tar- 
tassati ed evasori ognuno resta al guo ‘posto. 

È nuova solo l’inaudita ferocia della rapina. Una manovra for- 
temente recessiva che non mancherà di produrre effetti ancor più 
devastanti sul declino dell'occupazione. 

I buoni propositi — imposta patrimoniale e accertamento pre- 
suntivo del reddito di professionisti e lavoratori autonomi — si 
sono subito persi per strada. 

L'unico intervento sull'economia reale è la distruzione dello sta- 
to sociale, la spinta alla privatizzazione dei servizi, cioè ad una 
distribuzione razionata per censo. La scure si abbatte sui biso- 
gni, favorendo i ‘“meriti”. Cioè conferma il sistema di erosione 
ed evasione incentivata per i redditi non dal lavoro. La fiscaliz- 
zazione è un regalo dello stato alle rendite commerciali e profes- 
sionali. 


La grande abbuffata 


C'è poi una ricca varietà di condoni, una vera e propria raccol- 
ta di aberrazioni etiche e giuridiche. Da quello valutario e previ- 
denziale a quello dell'abusivismo edilizio, come legittimazione di 
mafia e camorra che hanno costruito vere e proprie città illegali 
a Roma, Napoli, Palermo. Una ghiotta occasione di guadagno, 
un sussidio pubblico alla criminalità economica così legalizzata, 
uno schiaffo a chi ha sempre rispettato la legge e si trova così 
penalizzato. La fine di ogni possibile battaglia moralizzatrice e 
la garanzia di una vera e propria impunità anche per il futuro. 

Lo stato di diritto, se mai è esistito in Italia, ha lasciato il po- 
sto ad una “giustizia” privata che piega la legge ai propri perso- 
nali interessi. 

I provvedimenti governativi non hanno alcuna efficacia nel con- 
tenimento del debito. Anzi la regolarizzazione degli abusi connes- 
sa al condono edilizio comporta enormi spese per opere di urba- 
nizzazione e per l’esproprio ed indennizzo dei relativi terreni, con 
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una spesa che supera almeno di 20 volte le entrate del condono: 
cioè la bancarotta definitiva della finanza locale. 

Non si tratta quindi di una ‘modernizzazione’ ma solo di una 
grande abbuffata, non prospettive di rinnovamento ma l’accapar- 
ramento confuso ed irrazionale di un vecchio sistema di potere 
che non sa farsi carico della continuità del sistema e cerca di ra- 
pinare subito tutto quello che può. 

Lo si può dedurre anche dalle previsioni di investimento che 
registrano un incremento monetario del 4% sull'83 e quindi una 
riduzione reale rispetto all’inflazione. Ma è anche peggiore se si 
analizzano le voci di spesa, pressoché interamente devoluta alla 
copertura di deficit e alla fiscalizzazione dei contributi malattia; 
restano poche briciole per gli investimenti, per di più erose dal- 
l’inflazione. 


La politica dei redditi, cioè la scure sui salari 

Il governo parla poi di un ‘rallentamento dei redditi monetari, 
necessario per consentire un rapido abbassamento dell’inflazio- 
ne”, e quindi della necessità che i redditi da lavoro lordi non cre- 
scano oltre il tasso di inflazione programmato, anche se ciò do- 
vesse significare “una parziale perdita del potere d'acquisto del- 
le retribuzioni”. 

Insomma una garanzia di ampia amputazione salariale, per via 
del drenaggio fiscale, con la crescente divaricazione fra salari lordi 
e netti, e per la enorme differenza fra tasso di inflazione program- 
mato, che diviene così solo un tetto salariale, rispetto alla infla- 
zione effettivamente attesa. 

Del resto non si può far carico al salario della spinta inflattiva, 
quando questo ha già subito una consistente decurtazione. Tut- 
ti parlano di una ‘‘inflazione da governo”, spinta dalla costante 
crescita dei prezzi pubblici, con tariffe ed imposte indirette, e dei 
prezzi amministrati, come benzina ed equo canone, che ha nel frat- 
tempo perso l’"‘equo’’ per strada. 

Basti solo pensare che nel triennio '80-83 i prezzi amministrati 
sono cresciuti di ben 10 punti in più di quelli liberi (62% contro 
52%) riversandosi essenzialmente in un taglio del potere d’acqui- 
sto del salario. 

Longo ritiene “adeguata agli obiettivi del governo”' la richie- 
sta della Confindustria sul blocco dei punti della scala mobile ad 
8 annuali, cioè la metà degli attuali. Mentre è ancora aperto il 
contenzioso sui decimali ed ancora più influirà la sterilizzazione 
dei prezzi esterni. 

Non si tratta insomma di una politica dei redditi, cioè di un 
agganciamento del salario alla produttività, del resto possibile 
solo in un contesto espansivo, ma di un annuncio di guerra con- 
tro i lavoratori, di una pesante ristrutturazione sociale per ridi- 
segnare i rapporti di forza fra le classi nel nostro paese. 

Il declino salariale e della domanda produce un minor utilizzo 
degli impianti e l'incremento dei costi fissi per unità di prodotto 
— generalmente fatti passare come costo del lavoro —, una spin- 
ta inflattiva e la riduzione dell'occupazione e delle entrate fiscali 
dello stato, che è costretto ad un nuovo prelievo salariale che ri- 
duce ulteriormente la domanda interna. Una spirale infernale che 
causa un progressivo degrado dell'economia e dei rapporti sociali. 


Per questo non può più funzionare oggi la logica dello scambio 
fra occupazione e salario. Già l’accordo del 22 gennaio disegna- 
va un infeudamento del sindacato ad interessi politici esterni un 
enorme sacrificio di potere dei lavoratori. Un'infeudamento che 
tende a farsi totale. 


La scure sui bisogni sociali 


Mai in passato abbiamo visto un così coerente e limpido acca- 
nimento nel tentativo di distruggere le conquiste più qualifican- 
ti dello stato siciale, di intervenire pesantemente nella modifica 
del rapporto fra stato e cittadino. Manca forse a Craxi quella cat- 
tiva coscienza che aveva reso spesso esitante e contraddittoria 
la politica antipopolare della Dc; quindi può affrontare il compi- 
to di una restaurazione sociale con l'entusiasmo del neofita. 

La scure che si abbatte sul salario sociale non è certo la condi- 
zione del risanamento della spesa pubblica, perché non tocca le 
cause strutturali del deficit, cioè l'evasione e l'erosione fiscale, 
il foraggiamento di interessi parassitari. Anzi le aggrava, allon- 
tanando la ripresa, aumentando l’ingiustizia con un prelievo dai 
più bisognosi per alimentare clientele e settori privilegiati. 

Paga chi non ha e riceve chi ha già molto. È la filosofia craxia- 
na di colpire i bisogni per favorire i “meriti”, naturalmente per 
chi se lo può permettere. 

I tagli sono anche un sovrapprezzo politico per i lavoratori, uno 
strumento di frantumazione sociale. 

La spesa sanitaria, che è per gli altri cittadini un servizio so- 
ciale, viene invece pagata tre volte dai lavoratori, sotto forma 
di contributi previdenziali, tasse e “ticket”. Ma ”’in cambio” non 
riceveranno il servizio. Il fondo sanitario, pur in attivo proprio 
per i contributi dei lavoratori dipendenti, verrà tagliato per l’84 
da 38.000 a 29.000 miliardi, colpendo i redditi fra i 5 ed i 25 mi- 
lioni lordi, cioè tutti i lavoratori. 

La logica dei tetti misurata sull’imponibile fiscale non misura 
equamente la ricchezza, ma finanzia ulteriormente le categorie 
che possono più facilmente evadere, occultando la vera dimen- 
sione del loro reddito, come professionisti e lavoratori autonomi. 
Il ridimensionamento delle prestazioni ed il peggioramento della 
qualità dei servizi vuole dar spazio alle assicurazioni private, che 
realizzano ingenti profitti attraverso una distribuzione per cen- 
so. Una medicina di classe. Lazzaretti per poveri e cliniche per 
ricchi. Medicine a chi se le può pagare e gli altri crepino pure. 
Mentre non è previsto un più equo contributo da parte dei lavo- 
ratori autonomi. 

La privatizzazione viene celebrata dal presidente delle Assicu- 
razioni Generali “quale massima espressione della libertà indivi- 
duale in un sistema democratico quale è il nostro”, che lascia evi- 
dentemente a tutti la piena libertà di morire, non sempre però 
di vivere. 

Gli assegni familiari cessano con un reddito familiare lordo di 
28 milioni, colpendo la maggioranza delle famiglie italiane con 
radditi di lavoro. 


Il bello viene con le pensioni. 
È ormai abituale un uso illegittimo da parte dello stato della 


Pensioni 


21 


22 


Pensioni 


previdenza dei lavoratori dipendenti, a cui deve corrispondere per 
legge un preciso servizio, nel senso dell'assistenza per categorie 
che sono tradizionale riserva di caccia elettorale della Dc e stru- 
menti di consenso moderato. 1 

L'Inps si presenta oggi come erogatore di sussidi alla imprese, 
che vengono anche agevolate nella continua evasione contributi 
va perché gli interessi bancari superano largamente le eventuali 
sanzioni, rese del resto del tutto improbabili dall'assenza di stru- 
menti di controllo e da un continuo succedersi di condoni che sten- 
dono un velo pietoso sugli illeciti commessi. 

Ma possiamo aggiungervi la continua fiscalizzazione, oggi este- 
sa alle imprese commerciali, notai, avvocati, studi professionali, 
centri contabili ed altre categorie notoriamente bisognose d’aiu- 
to, come vera e propria erosione delle entrate. Basti pensare che 
le entrate dell’82 che ammontavano a 13.000 miliardi sarebbero 
giunte, senza la fiscalizzazione, a 20.000 miliardi. 

E poi viene l’uso della Cig come uno dei principali strumenti 
di finanziamento pubblico alle imprese, anche non in difficoltà. 

Lo stato scarica sull’Inps i contributi figurativi per i soldati 
di leva, le fiscalizzazioni senza copertura, l'erosione contributi- 
va delle stesse categorie privilegiate nell’erosione fiscale, le inte- 
grazioni al minimo e le pensioni di invalidità concesse come assi- 
stenza sostitutiva allo sviluppo. 

Per tutte queste attività assistenziali, che lo stato dovrebbe 
interamente coprire, questi versa solo 4.400 miliardi su un tota- 
le di oltre 17 mila, pari al 35% dell'intera erogazione dell'Inps. 
Il resto viene coperto con fondi illegalmente sottratti alla previ- 
denza dei lavoratori. La politica recessiva e la conseguente di- 
soccupazione diminuiscono il gettito contributivo mentre aumen- 
tano l’esborso per la cassa integrazione, determinando un collas- 
so del sistema previdenziale. 

Anche il governo si preoccupa oggi della separazione fra previ- 
denza ed assistenza, non certo per farsi carico della prima ma più 
semplicemente per cancellarla, passando poi al taglio della pre- 
videnza. Un taglio che colpisce al solito deboli e poveri. 

Una “politica della vecchiaia’’ come drastico taglio del siste- 
ma pensionistico e sanitario. Una soglia della povertà come fron- 
tiera di classe, che spacca i lavoratori. Il punto percentuale redi- 
stribuisce verso l’alto, dai bisogni ai meriti, con una ulteriore ero- 
sione dei minimi pensionistici, che riguardano attualmente oltre 
il 70% dei pensionati e che sono del tutto inadeguati ad assicura- 
re una sia pur minima possibilità di sopravvivenza senza altre 
integrazioni di reddito. 

Il rifiuto dell’integrazione al minimo e dell'invalidità colpisce 
livelli di vera e propria miseria, mentre viene affievolita la coper- 
tura della scala mobile e l'aggancio alla dinamica salariale. 

Il pensionamento a 60 anni per le donne, primo passo per por- 
tare tutti a 65, è la prima vera applicazione, tutta in negativo, 
della legge di parità. Contro le donne, che sono le più colpite dal- 
la recessione per la loro delicata funzione di cerniera fra la pro- 
duzione — dove fanno una apparizione fugace dopo aver per lun- 
go tempo allungato le liste di collocamento, per venire subito 
espulse per prime con la cassa integrazione ed il licenziamento 
— e l’erogazione di servizi familiari, compensativi al declino di 


quelli sociali. 

L'aumento dell’età pensionabile rende sempre più certa l’esclu- 
sione dal lavoro di intere generazioni di giovani che vengono spinti 
forzatamente a raggiungere nel lavoro nero gli anziani che deb- 
bono in qualche modo sopperire al taglio delle pensioni. 

Anche il taglio della finanza locale ha il preciso scopo di opera- 
re una frattura sociale, di affievolire la capacità di risposta degli 
enti locali, più vicini e sensibili alle pressioni della volontà e delle 
lotte popolari. 

Il deficit pubblico riflette insomma il costo di questo sistema 
di potere che Craxi non intende certo modificare ma solo occupa- 
re in condominio con la Dc, cercando anche il monopolio della rap- 
presentanza della sinistra sociale e politica. Quando la coperta 
diventa troppo stretta essa non riesce più a nascondere la logica 
di classe che sta sotto e che appare in tutta la sua più brutale 
evidenza. 

L'intera manovra sulla spesa sociale ha quindi un preciso si- 
gnificato di classe, che non tocca solo le condizioni di vita ma im- 
plica un processo politico di restaurazione autoritaria delle rego- 
le della convivenza sociale, l’azzeramento delle conquiste stori- 
che della classe operaia. 

La redistribuzione è tutta fra lavoratori, opera fratture, ristrut- 
turazione politica e sociale della classe; distruzione di solidarietà 
e valori. 

Sembrano oggi lontane le grandi lotte di solidarietà per la con- 
quista delle pensioni, oggi viene proposta una logica di selezione 
dei più adatti, rispetto al profitto s'intende. Gli “scarti” vanno 
eliminati per ottenere una maggiore produttività: handicappati 
ed invalidi vengono sbattuti fuori in barba alla solidarietà ope- 
raia che aveva conquistato il collocamento speciale. 

È il modello di governabilità recessiva, imposta dagli Usa, che 
sostituisce alla collaborazione internazionale l’uso di cannoni e 
missili: la ‘“deregolazione’’, cioè mano libera sull’esportazione di 
capitali, appalti pubblici e mercato del lavoro. Un modello auto- 
ritario che si traduce nelle leggi speciali, nella ‘riforma istituzio- 
nale”, nello smantellamento degli obblighi sociali delle imprese 
e dei diritti dei lavoratori, a cominciare dallo Statuto. Un enor- 
me spostamento di risorse e potere degli strati popolari alle ren- 
dite ed ai profitti. Un drastico mutamento dei rapporti di classe. 

Ma la cosa più tragica è assistere all’impotenza ed alla sfidu- 
cia della sinistra e del sindacato. Di fronte alla minaccia di guer- 
ra armata ed alla realtà di una guerra sociale già in atto contro 
i lavoratori, il sindacato, che sente sul collo il fiato del Psi, si li- 
mita a limare i provvedimenti accettandone la sostanza. Il Pci 
stracciato, espulso dalle giunte, attaccato a fondo nella sua ba- 
se sociale è incapace di reagire, di esprimere una opposizione 
coerente. 

Per uscire da questa situazione occorre cambiare qualcosa di 
sostanziale nei rapporti di classe, ricostruendo una nuova soli- 
darietà sociale, unendo le lotte per il lavoro e per il recupero delle 
risorse alla redistribuzione dai “meriti” ai bisogni e alla lotta per 
la pace il disarmo e la collaborazione fra i popoli. 


(Da Democrazia Proletaria n. 4 novembre 1983). 
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Dalla legge finanziaria 
Titolo VI - Disposizioni 
in materia previdenziale 


Articolo 19 


1) A decorrere dal 1° gennaio 1984 gli asse- 
gni familiari, le quote di aggiunta di famiglia, 
nonchè ogni altro trattamento di famiglia co- 
munque denominato non spettano, ad iniziare 
da quelli di importo più elevato, in relazione al 
reddito familiare, secondo la tabella D allegata 
alla presente legge. (La Tabella D definisce i li- 
miti di reddito per il taglio degli assegni fami- 
liari: un assegno da 28 a 30 milioni annui, due 
da 30 a 32, tre da 32 a 34, tutti al disopra dei 
34 milioni. 

7) Le maggiori disponibilità finanziarie deri- 
vanti alla Cassa unica assegni familiari dall’ap- 
plicazione delle disposizioni di cui al presente 
articolo sono devolute alla Cassa per l’integra- 
zione dei guadagni degli operai dell'industria 
per il finanziamento del trattamento straordi- 
nario. 


Articolo 20 


1) Fermi restando gli aumenti delle pensioni 
derivanti al 1° gennaio 1984 dalla perequazione 
automatica secondo la vigente normativa, per 
le pensioni dell’assicurazione generale obbliga- 
toria per l'invalidità, la vecchiaia ed i supersti- 
ti dei lavoratori dipendenti, delle forme di pre- 
videnza sostitutive, esclusive ed esonerative 
della medesima, delle gestioni speciali per i la- 
voratori autonomi, dell’Enasarco e di quelle ero- 
gate in favore dei soggetti il cui trattamento è 
regolato dall’art. 26 della legge 30 aprile 1969 
n. 153, dall’art. 7 della legge 3 giugno 1975 N. 
160, e dall'art. 14 septies del decreto legge 30 
dicembre 1979 n. 663, convertito con modifica- 
zione nella legge 29 febbraio 1980 n. 33, i suc- 
cessivi aumenti di perequazione intervengono 
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a dar tempo dal 1° maggio 1984, alle stesse sca- 
denze e con riferimento ai medesimi indici e pe- 
riodi validi ai fini della scala mobile delle retri- 
buzioni dei lavoratori dell’industria. 


2) Gli aumenti della pensione ai sensi del 
comma precedente sono calcolati applicando al- 
l'importo della pensione vigente alla fine di cia- 
scun periodo la percentuale di variazione che si 
determina rapportando il valore medio dell’in- 
dice relativo al trimestre che scade in tale data 
all’analogo valore medio relativo al trimestre 
precedente. 


3) La percentuale di cui al comma preceden- 
te si applica alle pensioni di importo non supe- 
riore al doppio del trattamento minimo del Fpld; 
per le pensioni eccedenti tale importo detta per- 
centuale è ridotta al 75%, ma in ogni caso la mi- 
sura dell'aumento che ne deriva non può esse- 
re inferiore a quella attribuita alle pensioni d’'im- 
porto pari al doppio del trattamento minimo. 


4) Con decreto del Ministro del tesoro e del 
Ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
da emanarsi entro il 31 ottobre di ciascun anno 
e, per il 1984, entro 30 giorni dalla data di en- 
trata in vigore della presente legge, saranno de- 
terminate le percentuali di variazione dell’indi- 
ce di cui al secondo comma e le modalità di cor- 
responsione dei conguagli derivanti dagli sco- 
stamenti tra i valori come sopra determinati e 
quelli accertati. 


5) Fino al 31 dicembre 1986 è escluso ogni au- 
mento delle pensioni per perequazione automa- 
tica relativa alla dinamica salariale; a decorre- 
re dal 1° gennaio 1987 gli aumenti per perequa- 
zione automatica relativa alla dinamica salariale 
saranno corrisposti con periodicità triennale. 


6) Agli effetti delle disposizioni di cui al pre- 
sente articolo le pensioni, alle quali si applica 
la disciplina dell'indennità integrativa specia- 
le di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324, e suc- 
cessive modificazioni ed integrazioni, dal 1° 
maggio 1984 sono considerate comprensive del- 
l'indennità stessa. Gli aumenti dovuti ai sensi 
del terzo comma sono attribuiti sull’indennità 
integrativa speciale, ove compete, e sulla pen- 
sione con le modalità che saranno stabilite con 
il decreto interministeriale di cui al quarto 
comma. 


7) Resta ferma la disciplina prevista per l’at- 
tribuzione, all'atto della cessazione dal servizio, 
dell’indennità integrativa speciale di cui alla leg- 
ge 27 aprile 1959, n. 324, e successive modifi- 
cazioni ed integrazioni, ivi compresa la norma- 
tiva stabilita dall’artilegge 25 marzo 1983, n. 79. 


Quale sistema 
pensionistico 
in una società 
che cambia 


Giungla pensionistica e ‘“riordino’’, dissesto finanziario del- 
l’Inps e “risanamento”. Il progetto di riforma Scotti del 1978 non 
è mai stato discusso in Parlamento, rinviato per vari motivi dal- 
le varie legislature. Frutto di accordo governo sindacati, esso è 
stato l’obiettivo centrale delle grandi manifestazioni di pensio- 
nati, che in questi anni hanno più volte riempito le piazze delle 
città italiane. 

Alla ribalta istituzionale il tema delle pensioni è rimbalzato al- 
l’inizio del governo Craxi, come tema centrale anche questa vol- 
ta, ma con un segno preciso: diminuire il ‘‘costo delle pensioni”, 
risanare i bilanci dell'Inps attraverso il taglio delle prestazioni, 
inserire previdenza e assistenza in primo piano nel gioco delle mi- 
sure per contenere l'inflazione e il deficit dello Stato. La ‘“‘rifor- 
ma” del sistema pensionistico nasce all'insegna della proposta 
di elevamento dell’età pensionabile a 65 anni per tutti, a comin- 
ciare dai 60 anni per le donne, della tendenziale privatizzazione, 
di un uso dell'Inps da parte dello Stato più consono ai processi 
di ristrutturazione economica e sociale. 

Il problema vero che si pone a lavoratori e pensionati è oggi 
quello di difendere il diritto alla pensione, di arginare la mano- 
vra di eliminazione dell’assistenza, di definire le linee del ‘‘risa- 
namento” dell'Inps nel quadro di una trasformazione del siste- 
ma previdenziale, che garantisca la tutela dei diritti e il soddi- 
sfacimento dei bisogni nella società che invecchia e si trasforma 
nella sua struttura e nella sua composizione. 


Origine e sviluppo del sistema pensionistico 

È utile considerare brevemente le tappe attraverso le quali l’at- 
tuale sistema pensionistico si è sviluppato. Il criterio del mutuo 
soccorso sta alla base, all’origine del movimento operaio, dell’or- 
ganizzazione solidaristica autogestita dei lavoratori. Il dato po- 
sitivo è quello dell’autorganizzazione e dell’associazionismo, al 
cui interno tuttavia si generano spontaneamente anche spinte cor- 
porative, nel senso che le categorie più forti e con maggiore pro- 
fessionalità e potere contrattuale-tipografi, autoferrotranvieri-ten- 
dono ben presto a ritagliare per sè maggiore quantità di assisten- 
za, mentre a poco a poco le categorie più deboli vengono abban- 
donate. 
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Le prime forme di difesa furono quelle per i disoccupati, gli in- 
fortunati, i malati, e le pensioni. E tra la fine dell’800 e gli inizi 
del '900 si ha in Italia una prima ripercussione di esse nella legi- 
slazione sociale in materia di infortuni, di lavoro delle donne e 
dei fanciulli, di riposo settimanale e festivo; è del 1919 il decreto 
legge sull’assicurazione obbligatoria, che corona una serie di mi- 
sure accolte dallo stato liberale anche sul piano giuridico, per fa- 
cilitare la conversione al lavoro nella nascente industria di ingenti 
quantità di forza lavoro agricola. 

Il fascismo compì un’opera di ‘“‘razionalizzazione’’ del sistema 
assicurativo, nel senso che distrusse le forme collettive ed instau- 
rò una estrema parcellizzazione e differenziazione, riducendo le 
assicurazioni a livello aziendale. Colse cioè la spinta alla corpo- 
rativizzazione accentuandone gli effetti, secondo la logica della 
divisione e della frammentazione della classe operaia. Le assicu- 
razioni a livello aziendale favoriscono il paternalismo e accentuano 
il ricatto nei riguardi dei lavoratori; e inoltre facilitano manovre 
di differenziazioni di contributi, forme assicurative, erogazioni. 
Durante la grande crisi degli anni trenta il fascismo creò gli isti- 
tuti nazionali, Inam e Inps, ponendo la previdenza sotto il con- 
trollo dello Stato e poi usando i fondi per sanare il deficit dello 
Stato e delle aziende e per finanziare le guerre, tanto che le casse 
vennero svuotate. Moltissimi lavoratori, proprio per queste ope- 
razioni, si trovano oggi, dopo aver lavorato una vita, al minimo 
di pensione. 

L’azione di parcellizzazione venne favorita anche dai cattolici, 
che spingevano alla privatizzazione e al categorialismo previden- 
ziale, lasciando campo libero all’assistenza della chiesa. 

Dopo la liberazione una commissione costituita presso il Mini- 
stero del Lavoro propose l’estensione a tutti della contribuzione 
e la previdenza unificata per tutti i cittadini. Ma la proposta venne 
ostacolata dalla Dc, e nel 1948 passò la scelta corporativa e pri- 
vatistica, in continuità col fascismo, caldeggiata dai liberali e dalla 
confindustria, e di cui anche la Cisl si fece interprete. 

La legislazione in materia degli anni cinquanta e primi anni ses- 
santa vede l’estendersi a artigiani, commercianti e coltivatori di- 
retti dell’assicurazione obbligatoria. Sono anche gli anni in cui 
si afferma il principio dell’autofinanziamento dei fondi, ossia del- 
l'utilizzo dei contributi per l'erogazione delle prestazioni pensio- 
nistiche. Il computo della pensione viene fatto in base alla quan- 
tità e al valore dei contributi versati, una logica che non garanti- 
sce livelli pensionistici adeguati alla dinamica del costo della vi- 
ta, accentua differenze, esclude dalla fruizione di prestazioni de- 
centi chi non ha avuto un corso regolare di rapporto di lavoro. 

Non a caso si annette grande significato alla riforma del ’69 
(legge 153), uno dei risultati sul piano istituzionale delle grandi 
lotte degli ultimi anni sessanta. Essa modifica il sistema previ- 
denziale, mettendo in discussione il rapporto contribuzione-pen- 
sione, e vorrebbe avviare una logica non più mutualistico-assicu- 
rativa, ma di sicurezza sociale. Si realizzano tre importanti con- 
quiste: il riferimento alla retribuzione percepita negli ultimi tre 
anni di lavoro, con la definizione della quota di pensione in per- 
centuale di tale retribuzione e in relazione agli anni di versamen- 
ti contributivi; la perequazione automatica in relazione all’aumen- 


to del costo della vita (la scala mobile, sia pure in entità più limi- 
tata rispetto ai lavoratori dipendenti); l'aggancio alla dinamica 
salariale. 

La legge poteva aprire spazi a ulteriori miglioramenti. Ma le 
conquiste dei lavoratori su questo terreno trovarono innanzitut- 
to un ostacolo nelle scelte padronali di “uscita dalla crisi” a spe- 
se di salari e pensioni. Il blocco della contingenza sulle liquida- 
zioni (1977) fu un clamoroso segnale della direzione che si anda- 
va prendendo; e l’accanimento di tutte le maggiori forze politi- 
che e del sindacato per impedire che si attuasse il referendum per 
il ripristino della contingenza sulla liquidazione, proposto da Dp 
e la cui richiesta aveva registrato un consenso enorme dei lavo- 
ratori (800.000 firme) portò alla legge del maggio ’82 n. 297, che 
proprio per evitare il referendum, poneva alcuni parziali recupe- 
ri; ma sanciva il primo taglio alla contingenza, gravissimo per 
i pensionati e segno di arretramento rispetto ai principi informa- 
tori della stessa legge del ’69. 


Le pensioni nella morsa della ristrutturazione 


Con la legge del ’69 veniva costituito nell’Inps un Consiglio di 
amministrazione a maggioranza confederale Cgil Cisl Uil. Come 
mai allora la legge non è stata applicata e perfezionata nella di- 
rezione di adeguare la previdenza sempre più ai bisogni nuovi che 
insorgevano per i lavoratori, nel momento in cui crisi, inflazione, 
ristrutturazione economica e sociale non solo minavano profon- 
damente la situazione finanziaria dell'Inps, ma mettevano in forse 
le pensioni e ponevano sul tappeto il problema della vitalità stessa 
di questo sistema pensionistico? 

AI di là di ragioni generali di fondo, che vanno dall’inasprirsi 
dell’attacco padronale inteso al recupero delle conquiste degli anni 
sessanta al mutamento dei rapporti di forza, dalle politiche dei 
governi di solidarietà nazionale allo scadimento della linea e del 
ruolo stesso del sindacato, stanno ragioni interne al sistema pre- 
videnziale. L'Inps è infatti un ente statale (un prezioso strumen- 
to dello Stato per manovre di trasferimento di reddito dai lavo- 
ratori ai padroni) e che funziona con meccanismi assicurativi di 
tipo privatistico, da cui esulano nei fatti contenuti di sicurezza 
sociale. Ed è un ente erogatore di sovvenzioni alle imprese e ai 
lavoratori autonomi, che non controlla nè gestisce i suoi fondi di 
migliaia di miliardi. Eppure le entrate dell’Inps sono i soldi dei 
lavoratori, e non è vero che anche i padroni pagano i contributi: 
essi calcolano il costo del lavoro, e poi tirano fuori i contributi 
facendo quadrare i conti a spese del salario diretto. Quando eva- 
dono non trattengono denari propri, ma dei lavoratori. In que- 
sto quadro la struttura del salario-diretto e indiretto-genera una 
vera e propria tassa sull'occupazione per i lavoratori; se il padro- 
ne dà 100 mila lire in busta paga e ne versa 52 di contributi, que- 
ste sono state sottratte al salario, in una concezione di assicura- 
zione forzata, che non offre più oggi sicurezza di recupero, dato 
il calo occupazionale e l'incertezza di fruizione della pensione, e 
date le massicce evasioni contributive. 

Dei soldi dei lavoratori dovrebbero essere garanti i rappresen- 
tanti sindacali nella gestione dell’istituto. Ma nel Consiglio di am- 
ministrazione sono presenti anche i padroni, la confindustria, i 


Pensioni 


O 27 


28 


Pensioni 


rappresentanti delle varie corporazioni di lavoratori autonomi. 
E questa è un’altra stortura che influisce su tutta la struttura 
del funzionamento e prefigura una mediazione fra interessi diversi 
che snatura il ruolo di una previdenza pagata dai lavoratori e che 
dovrebbe servire alla loro sicurezza. 

Anche per questa ragione l'aggancio della pensione al salario 
non ha funzionato come strumento di trasformazione della logi- 
ca ‘‘tanti contributi-tanta pensione’ in criterio di sicurezza so- 
ciale. Il Fondo lavoratori dipendenti che reggeva su questa logi- 
ca era in attivo, finché con la ristrutturazione il meccanismo si 
è rotto, e sul fondo sono venute a gravare le sovvenzioni alle 
aziende-cassa integrazione, fiscalizzazione ecc. — che l'hanno por- 
tato al passivo. Per le gestioni dei lavoratori autonomi la scelta 
politica è stata invece quella del costo ridotto della previdenza, 
con integrazione dello Stato, dettata da ragioni di clientelismo 
e giustificata con l’intento di tener basso in questi settori il co- 
sto del lavoro, per favorire l'occupazione. Oggi con i nuovi prov- 
vedimenti anche ai commercianti si concede la fiscalizzazione degli 
oneri sociali, per favorire la lotta all’inflazione! Un nuovo peso 
sulle spalle dei lavoratori dipendenti, che va ad alimentare il de- 
ficit dell'Inps e si aggiunge a quelli sostenuti col crescente calo, 
dal '65 ad oggi, degli interventi dello Stato. Sul deficit l'Inps pa- 
ga gli interessi, accumulando continuamente debiti sulla restitu- 
zione di capitali, in una spirale senza fine. 

La dimensione del problema è enorme, e proprio la ristruttura- 
zione, le trasformazioni in atto del mercato del lavoro, le scelte 
politiche che avanzano, mettono in evidenza che il funzionamen- 
to dell'Inps non si modifica con provvedimenti genericamente mo- 
ralizzatori o di ‘‘riordino’’ e che le pensioni non si difendono con 
pure operazioni contabili. 

Quello che occorre mettere in discussione, anche per procedere 
a modifiche di funzionamento, è la struttura di questo sistema 
previdenziale, che con il crescere delle aree di disoccupazione e 
sottoccupazione non può più reggere sul rapporto contribuzione- 
pensione, nè addossarsi gli oneri di assistenza ad aree sempre più 
vaste di emarginazione. 

Del resto l'aggancio al salario non garantisce più nessuno, e 
l’aggancio alla dinamica del costo della vita è sotto il fuoco del- 
l'attacco alla scala mobile. Le proposte di risanamento del defi- 
cit che il governo avanza non toccano le fonti reali di reperimen- 
to di fondi, anzi allargano la sfera dei regali alle aziende e vanno 
nella direzione di un sempre maggior restringimento delle possi- 
bilità di erogazione di servizi ai lavoratori. 

Il rischio economico è quindi altissimo. Ma esiste anche il ri- 
schio che le operazioni di risanamento in termini contabili alimen- 
tino le spinte corporative insite nel sistema previdenziale, restrin- 
gendo l’area dei lavoratori in grado di difendere la pensione, ope- 
razione che dev'essere invece condotta da tutti, con forza. 

Per questo il problema di una trasformazione sostanziale del 
sistema è dei lavoratori e dei pensionati; e senza un recupero an- 
che culturale e un rilancio di valori nuovi di solidarietà operaia, 
da un'operazione di risanemento dell’esistente non possono uscire 
che sconfitte le pensioni da contributi come quelle assistenziali. 

Da difendere oggi è il diritto per chi ha pagato i contributi di 


avere una pensione adeguata; e da difendere in egual misura è 
quello di chi non ha avuto, o non ha, lavoro di aver garantita la 
possibilità di vivere. 

La prima battaglia è quella contro le evasioni contributive, pri- 
ma fonte, se c'è la volontà di recuperare i 10000 miliardi all’anno 
che i datori di lavoro sottraggono ai contributi, da cui trarre la 
possibilità di aumento delle pensioni minime. Esistono effettive 
difficoltà di controllo, e soprattutto manca la volontà politica di 
perseguire gli evasori, al di là dell’inasprimento sulla carta delle 
sanzioni a loro carico. Si tratta per lavoratori e pensionati di im- 
porre all'Inps di mettere in atto tutti gli strumenti di controllo 
(ad esempio confrontando le iscrizioni alle Camere di Commer- 
cio, le denunce Irpef e i contributi versati e superando le barriere 
poste dal sistema di informazione delle banche, a cui si impedi- 
sce l’accesso agli ispettori), di potenziare quantitativamente e 
qualitativamente il suo organico ispettivo, di mettere ordine nel- 
le schede magnetiche in modo da poter fornire informazioni esatte 
ai lavoratori sulla loro situazione contributiva. Un decentramento 
reale, attraverso la regionalizzazione dell’Istituto potrebbe favo- 
rire queste operazioni. 

Si tratta soprattutto di condurre una battaglia perché l'Inps 
si trasformi da ente erogatore in ente che gestisce i soldi dei la- 
voratori a vantaggio dei lavoratori stessi, con un ruolo anche di 
redistributore del reddito, ma dalle tasche dei padroni e quelle 
dei lavoratori, non viceversa. 


L’Inps invece finanza lo Stato 


Cassa integrazione, fiscalizzazione degli oneri sociali, bassi con- 
tributi dei lavoratori autonomi, evidenziano un vero e proprio fi- 
nanziamento allo Stato da parte dell'Inps, che eroga prestazioni 
alle aziende per conto dello Stato con i soldi dei lavoratori, non 
ne controlla la destinazione, non riceve dallo Stato la copertura 
dei fondi erogati. 

È la Tesoreria dello Stato, che direttamente o indirettamente 
ricava frutti dalla gestione di un patrimonio di migliaia di miliardi, 
che l'Inps non fa fruttare a vantaggio dei lavoratori, e che lo Stato 
magari destina alle spese belliche. E l’Inps produce bilanci non 
trasparenti, solo in minima parte basati su dati certi. 

Gli effetti che questo carattere di ente erogatore, che non ge- 
stisce e non controlla, che finanzia lo Stato e le aziende a nome 
dello Stato, e produce buchi nelle casse pensionistiche, che inter- 
viene a tappare le inadempienze dell'assistenza pubblica e a fi- 
nanziare il clientelismo dei partiti di governo, produce a danno 
dei lavoratori sono sotto gli occhi di tutti. Basse pensioni, am- 
manchi da evasione contributiva o da disfunzione e quindi ero- 
gazione non rispondente agli anni di contribuzione, ritardi di de- 
finizione e di pagamento della pensione sono solo gli aspetti più 
immediatamente palpabili. A questi si aggiungono appunto i dan- 
ni derivanti dalla mancata gestione, o dalla gestione distorta, del 
patrimonio, che un corretto impiego potrebbe far fruttare per pro- 
durre case per i lavoratori (ma per questo c'è il fondo Gescal fi- 
nanziato dall’Inps!), per finanziare cooperative autogestite, per 
sviluppare servizi. 

Oggi si fa un gran parlare dell’assistenza come causa fonda- 
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mentale del deficit dell'Inps, e si operano tagli su invalidità, in- 
tegrazioni, assegni familiari. La cosa vera è che ciò che spette- 
rebbe allo Stato, attraverso un più equo ed efficiente prelievo fi- 
scale viene invece fatto gravare sui Fondi finanziati dai lavora- 
tori, in un caos amministrativo, che è una delle facce della giun- 
gla. Già abbiamo chiarito la nostra posizione sul significato poli- 
tico della separazione previdenza-assistenza. Un intervento sul- 
la struttura dell'Inps in direzione della salvaguardia di pensioni 
da contribuzione e assistenziali insieme potrebbe concretarsi in 
una separazione netta delle casse, come del resto propone anche 
il sindacato. Ma ad una condizione: che non sia l’Inps ad erogare 
prestazioni, travasando soldi dai fondi pensionistici, che poi lo 
Stato interviene a coprire quando e come vuole; ma che sia lo Sta- 
to ad alimentare il Fondo sociale, assumendo gli oneri degli aspetti 
assistenziali della previdenza attraverso il prelievo fiscale. 


Un diverso sistema previdenziale 


Oggi lo Stato utilizza i fondi Inps anche per operare manovre 
sull’orario di lavoro e sul tempo di lavoro, e non solo attraverso 
la cassa integrazione, ma con i prepensionamenti: cinque anni di 
contributi regalati alle imprese in ‘stato di crisi aziendale’’. Con- 
temporaneamente si affronta come nodo centrale il rapporto sem- 
pre più ravvicinato fra occupati e pensionati, e si propone il ri- 
medio dell’elevamento dell’età pensionabile. Un attacco alle con- 
dizioni di vita dei lavoratori, ben lontano dal risolvere oggi e in 
prospettiva il problema legato da un lato all’invecchiamento del- 
la popolazione dall'altro al restringimento della base produttiva. 

Democrazia Proletaria ritiene invece che vada in direzione di 
attenuare gli squilibri la proposta dell’abbassamento dell’età pen- 
sionabile a 55 anni per tutti, con ampia possibilità-sempre per 
tutti-di protrazione o risoluzione precoce del rapporto di lavoro, 
di interruzioni, di part-time. Già abbiamo parlato dei valori e della 
concezione di società impliciti in questa proposta. 

Calata nel concreto della situazione oggi dell'Inps la proposta 
va nella direzione di mantenere attiva una larga fascia di popola- 
zione, e quindi di estendere orizzontalmente la contribuzione, sia 
pure abbassandone l’entità e i periodi. 

Perché questo non si risolva nell’estensione invece del danno 
delle basse pensioni, anche la definizione e la struttura delle pen- 
sioni deve agganciarsi al concetto del “lavorare meno lavorare 
tutti”, con la modifica del rapporto assistenza-previdenza in un 
intreccio dei due momenti rispondente a interessi collettivi, e con 
l'esaltazione della valenza sociale e non caritativa dell'assistenza. 

Ne può derivare allora una proposta concreta di ristruttura- 
zione del sistema pensionistico, commisurata alle caratteristiche 
che abbiamo detto del mercato del lavoro, alle cui radici stia una 
diversa concezione di solidarietà e del diritto stesso al salario e 
alla pensione: 

— salario minimo garantito — salario sociale e non l’elemosi- 
na dell’assegno di disoccupazione — per chi cerca e non ottiene 
lavoro, fino all’età pensionabile, a livello economico sufficiente 
per vivere dignitosamente, e che dia diritto a una serie di agevo- 
lazioni, dalle esenzioni alla gratuità dei servizi; 


— salario soggetto a contribuzione per chi lavora, fortemente 
ridotta rispetto all’attuale; 

— pensione minima ‘“sociale’’ per tutti, con riparametrazione 
rapportata alla contribuzione per chi ha lavorato, al raggiungi- 
mento dell’età pensionabile, fissando una soglia che garantisca 
tutte le agevolazioni previste per la pensione sociale. 

È chiaro che un sistema di questo tipo sgrava i fondi dei lavo- 
ratori di prestazioni assistenziali, riduce il rapporto salario- 
diretto-indiretto a favore del primo, chiama in causa lo Stato con 
la spesa sociale, eliminando l’intermediazione dell'Inps; e risponde 
a criteri di egualitarismo e di giustizia, senza artificiose e inutili 
manovre di redistribuzione di reddito fra i poveri. 

L'’obiezione evidente è che allora altre devono essere le scelte 
dello Stato, dal prelievo fiscale all’uso delle risorse per le spese 
sociali. Ma non mancano esempi in questo senso nei paesi capi- 
talistici, se è vero che in Danimarca, ad esempio, i contributi so- 
no l’1% dei salari e lo Stato interviene direttamente sui costi di 
integrazione e assistenza. Porsi l’obiettivo che abbiamo delinea- 
to significa innanzitutto assumere con forza la battaglia per l’e- 
quità fiscale, contro le spese belliche, contro il clientelismo e gli 
sprechi; perché anche in Italia si sperimenti e si sviluppi lo Stato 
sociale. 

Solo in un quadro di modifiche dell’Inps finalizzate a profonde 
trasformazioni del sistema retributivo e pensionistico si può pen- 
sare quindi anche al risanamento di un deficit che non si alimen- 
ti continuamente in una spirale senza fine, perché sottoposto a 
interventi di puro bilancio contabile, al di fuori della dinamica 
sociale. 

Ma il rilancio del ruolo sociale dello Stato passa attraverso una 
battaglia dei lavoratori e dei pensionati in primo luogo per difen- 
dere i diritti conquistati — salario, pensione, e assistenza — e l’oc- 
cupazione che ne è la prima garanzia; e insieme attraverso la ca- 
pacità di assumere come elemento di matura coscienza operaia 
moderna e rinnovata valori di solidarietà e uguaglianza, per cui 
impegnare lotte di trasformazione della società. 

Su queste basi si può avanzare come prospettiva di lungo ter- 
mine la statalizzazione della previdenza, non nella forma ibrida 
e mistificata di istituzioni solo formalmente pubbliche utilizzate 
da uno Stato antipopolare per i suoi fini, come è oggi l'Inps; nè 
in quella delle attuali partecipazioni statali. Ma in quella dell’as- 
sunzione da parte dello Stato di tutta la previdenza con una equa 
redistribuzione del reddito, che non crei e accentui disparità, la- 
sci alle parti sociali la contrattazione delle condizioni di vita e 
di lavoro, non consenta ciò che oggi i teorici della controriforma 
del sistema previdenziale progettano per risanare i bilanci: lo 
smantellamento di tutto l’assetto assistenziale e previdenziale, 
con l'emarginazione degli strati meno garantiti e la privatizza- 
zione della previdenza per chi è in grado di pagarsi assicurazio- 
ni, garantendo a sè e a nessun altro una appetibile qualità anche 
della vecchiaia. 
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La battaglia 
parlamentare 
di Democrazia Proletaria 


L'opposizione precisa nei contenuti e condotta con energia dai set- 
te parlamentari di Dp contro il decreto 463 e contro la legge finan- 
ziaria viene illustrata in queste pagine attraverso gli emendamenti 
proposti e gli interventi più significativi. È stata una battaglia che 
ha rifiutato ogni compromesso, tutta incentrata sulla difesa degli 
interessi e dei diritti dei lavoratori e degli strati più deboli, su cui 
oggi si abbatte la scure delle scelte del governo e dei padroni. Una 
battaglia di grande respiro ideale, riflesso dei bisogni che la società 
esprime e insieme incentivo a continuare a tutti i livelli la lotta per 
profonde trasformazioni. 


Comunicato stampa 17/10/1983 


“Democrazia Proletaria ribadisce la sua netta opposizione alla 
logica ingiusta e vessatoria di questo provvedimento e denuncia 
in particolare il contenuto odiosamente disumano degli artt. 8 e 9. 

L'art. 8 toglie la pensione di invalidità ad invalidi civili, anche 
se in gravissime condizioni e quindi bisognosi di particolari cure 
e assistenza, quando dispongono di un reddito che si aggira at- 
torno alle 900 mila lire. 

L'art. 9 taglia drasticamente le già limitate possibilità degli han- 
dicappati di trovare un lavoro riducendo ulteriormente le quote 
di posti disponibili. 

D.P. si sta battendo a fondo: nelle piazze con numerose mani- 
festazioni iniziate già nei giorni scorsi e in Parlamento con una 
opposizione dura e intransigente perché questi articoli vengano 
abrogati. 

Queste norme, che erano già state stralciate dal famigerato ac- 
cordo del 22 gennaio 83 per le proteste che si erano levate da più 
parti politiche, sindacali, religiose, interrompono il processo di 
integrazione sociale avviato da alcuni anni, e annullano un patri- 
monio di crescita sociale e culturale ormai consolidato”. 


Un progetto governativo 


di controriforma 


Il decreto legge n. 463 


Le ‘disposizioni urgenti in materia previden- 
ziale’” muovono in tre direzioni: 

1. Lotta all'evasione contributiva 

a) codice e moduli unificati di pagamento, per 
favorire i controlli incrociati (art. 1). Ma data 
la non predisposizione di strumenti idonei al- 
l'Inps, la norma può essere vanificata in sede 
di attuazione. 

b) ipotesi di reato per chi non versa i contri- 
buti trattenuti ai lavoratori sulla busta paga: 
due milioni di ammenda e fino a tre anni di re- 
clusione (art. 2). Ma lo stesso articolo prevede 
che il pagamento prima del promovimento del- 
la azione penale estingue il reato. Vale a dire che 
è meglio non pagare subito e farlo solo quando 
si è pescati! 

c) poteri degli Ispettori di vigilanza (art. 3): 
accesso ai locali delle aziende e all’informazio- 
ne, come per gli Ispettori del Lavoro. Ma non 
hanno, come questi ultimi, potere di elevare con- 
travvenzioni, e dipendono dall’Ispettorato del 
Lavoro peri tempi e le modalità. Vale a dire che 
l’Inps finanzia l'Ispettorato del Lavoro. 


2. Provvedimenti a favore delle aziende 

a) condono (art. 2): per chi non ha versato i 
contributi e viene pescato in fragrante si pre- 
vede, qualora paghi in termini prescritti, l’eli- 
minazione di interessi e sanzioni per le rate non 
ancora pagate. E un vero e proprio incentivo a 
non pagare i contributi! 

b) fiscalizzazione degli oneri sociali per l’agri- 
coltura e il commercio (art. 4). Si parla di ‘‘azien- 
de commerciali considerate tali ai fini dell’inqua- 
dramento previdenziale”. La dizione è ambigua, 
e vuol significare che rientrano a godere di que- 
sto beneficio cliniche, studi notarili, commercia- 
li, professionali, di avvocati, centri meccanogra- 
fici, ecc., ossia una serie di categorie da anno- 
verare fra coloro che guadagnano di più e più 
evadono il fisco. 

Non c’è copertura finanziaria per questa ope- 
razione, ma utilizzo delle “maggiori entrate” do- 
vute alla lotta per le evasioni contributive, che 
come si è visto non ci sarà! E in ogni caso se 
ci fosse il beneficio dovrebbe andare ai fondi 
pensionistici. 


3. Tagli delle prestazioni a lavoratori e pen- 
sionati 


a) l'integrazione al trattamento minimo non 
spetta a chi ha redditi assoggettabili all’Irpef 
per un importo superiore a due volte l’ammon- 
tare del trattamento minimo (640.000 lire al me- 
se); è escluso il solo reddito per abitazione e per 
fine lavoro (art. 5). Ciò significa che se la pen- 
sione non permette di vivere e si lavora viene 
tolta l'integrazione: a chi, naturalmente, deve 
denunciare tutto al fisco! 

b) la pensione d’invalidità non spetta ai per- 
cettori di un reddito da lavoro autonomo, di- 
pendente, professionale, da impresa superiore 
a tre volte il trattamento minimo di pensione 
(960.000 lire al mese - art. 8). Si discrimina in 
base al reddito, e non in base al dato effettivo 
dell’invalidità. 

Ma da questi due provvedimenti verrebbero 
davvero benefici alle casse Inps? In realtà la 
stragrande maggioranza delle pensioni integra- 
te al minimo e di invalidità riguardano i lavo- 
ratori autonomi (90%). Poichè il taglio è legato 
al reddito si deve tener presente che queste ca- 
tegorie dichiarano redditi bassissimi e che spes- 
so ripartiscono il reddito con la formula della 
impresa familiare. Così a subire i tagli saranno 
solo i lavoratori dipendenti, senza un reale be- 
neficio alle casse Inps. Il provvedimento è quin- 
di iniquo e demagogico. 

c) la settimana può essere considerata per in- 
tero solo se l'importo settimanale della retribu- 
zione imponibile è pari al 30% dell'importo del 
trattamento minimo di pensione (L. 96.000); al- 
trimenti si considerano le frazioni (art. 7). I/ 
provvedimento potrebbe apparire corretto, se 
non ci fossero le evasioni contributive. Ma pro- 
prio a causa delle evasioni i lavoratori all’atto 
del pensionamento si troveranno meno settima- 
ne di contributi e quindi una pensione più bas- 
sa. Questo porta la contribuzione volontaria per 
integrare la pensione a fasce molto elevate: po- 
trà trattarsi di cifre non inferiori al milioni al- 
l’anno, che costringeranno molti a sospendere 
i pagamenti. Allora i contributi già versati ver- 
ranno incamerati dall’Inps, che risparmierà non 
pagando più nulla! 
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Intervento del compagno Franco Calamida 


Credo che questo decreto-legge sia in realtà l'anello di congiun- 
zione tra le cattive politiche del passato e le pessime politiche pro- 
poste per il futuro dal Governo. La sequenza di decreti-legge, re- 
centi e meno recenti, definiti dalla gente comune di buon senso 
“stangate”, non ha prodotto alcun risanamento della finanza pub- 
blica, ma solo peggioramento delle condizioni di vita popolari ed 
occupazionali dei lavoratori. Il debito pubblico è in costante cre- 
scita e nel 1984 raggiungerà il 90 per cento del prodotto interno 
lordo, tendendo al rapporto 1. Il deficit di bilancio è già per il 1988 
superiore ai 90 miliardi. A questo ordine di problemi il Governo 
risponde con quella che chiama politica del rigore e politica dei 
redditi. Il rigore, per la verità, è risolto solo contro gli strati più 
deboli della società: i pensionati, gli invalidi, i lavoratori. Questo 
rigore è non solo incivile, ma assolutamente inutile a risolvere 
i gravi problemi dell'economia e della finanza pubblica, anzi li ag- 
graverà. Si attinge da un serbatoio assai piccolo ed esausto per 
far fronte a problemi che hanno ben altre dimensioni. 


Non sembrino questi giudizi estremizzati: è la descrizione dei 
dati di fatto. È incontestabile che il decreto in esame è l’altra fac- 
cia della medaglia rispetto alla proposta di condono per l’abusi- 
vismo edilizio, che giustamente poche ore fa la Camera ha boc- 
ciato. Se fosse ripetuto in futuro il tentativo di premiare l’illega- 
lità, i devastatori di territorio, ambiente e città, gli speculatori, 
la mafia e la camorra, gli evasori, certo qualcuno dovrebbe paga- 
re: e pagano sempre i redditi medio-bassi, che oggi vengono defi- 
niti medio-alti da chi non ha mai provato a mantenere una fami- 
glia con 700 o 800 mila lire al mese. Pagano i pensionati e gli in- 
validi, pagano tre volte per la salute i lavoratori, con le tasse, i 
contributi ed i ticket. Ma su questo interverremmo più ampia- 
mente in seguito. 

Non abbiamo mai pensato che la politica dei redditi possa fun- 
zionare a vantaggio dei lavoratori, ma definire tale questa politi- 
ca di devastazione sociale, di trasferimento al profitto di tutti gli 
aumenti di produttività fa offesa ad Ugo La Malfa. È la politica 
delle corporazioni forti contro quelle deboli, attuata in fase re- 
cessiva ed a senso unico. Torneremo, con analisi e proposte, su 
questo ordine di problemi, in occasione del dibattito sulla legge 
finanziaria, la cui impostazione antipopolare di fondo è già prefi- 
gurata da questo ‘‘decretone”. 

In buona sostanza, nessuna politica dal lato delle entrate, di 
equità fiscale, e dunque capace di colpire i grandi patrimoni; nes- 
sun tentativo di ridurre e controllare l’effetto dei servizi di inte- 
resse sul debito pubblico; nessuna iniziativa di controllo dei prezzi, 
a partire dalle tariffe pubbliche amministrate; nessuna moderna 
politica industriale del lavoro: solo l'attacco al salario ed alle pen- 
sioni e nulla più di questo. Oggi si arriva ad affermare che la sva- 
lutazione, per essere efficace, deve essere preceduta dal taglio del- 


la scala mobile. 

Dove porta tutto ciò? La recessione diventa condizione di so- 
pravvivenza. Saranno necessarie nuove, tremende stangate per 
far fronte ai servizi di interesse sul crescente debito pubblico, ca- 
lerà il gettito fiscale e contributivo, in quanto l'economia si avvi- 
ta su se stessa ed è soffocata la domanda interna, fino al punto 
di rottura, dal quale non siamo lontani. 


Entrando più direttamente nel merito le stesse proposte con- 
tenute nel disegno di legge in oggetto sull’evasione contributiva 
resteranno pure elencazioni di obiettivi se non verranno definiti 
adeguati strumenti di controllo che non sono affatto previsti. Gli 
emendamenti che abbiamo presentati al riguardo costituiscono 
la condizione vera per avviare la lotta all’evasione, uno dei cardi- 
ni del risanamento dell’Inps. 

AI riguardo il ministro De Michelis in Commissione bilancio 
ci ha spiegato con arroganza, essendo il suo stile l'assoluta as- 
senza di stile, che occorre moralizzazione. Riducendo le erogazio- 
ni per invalidità e le integrazioni al minimo si salverebbe — a giu- 
dizio del Governo — l'Inps dalla bancarotta, che aprirebbe lé porte 
alla controriforma. Ma la proposta di Governo è già una contro- 
riforma, non è affatto equa, non è certo una riforma, è in ogni 
caso contradditoria, macchinosa, confusa anche sotto gli aspetti 
tecnici. 

Noi non diciamo certo che va tutto bene, che non ci sono situa- 
zioni anomale da correggere, anzi il contrario; Democrazia Prole- 
taria è per una complessiva riforma del sistema pensionistico che 
assicuri condizioni dignitose di vita ai pensionati. Non accettia- 
mo però che la moralizzazione cominci dai più poveri e tuteli i 
privilegi; il risultato finale sarebbe comunque immorale, iniquo 
e non risolutore di alcun problema. 


In un paese da pensioni di fame — questo è il dato da cui parti- 
re — è certo che la parte più grande di immoralità sta dalla parte 
dei grandi evasori e di coloro che beneficiano di superpensioni. 
Quando si parla di integrazione al minimo si parla di milioni e 
milioni di pensionati, di integrazioni di poche decine di migliaia 
di lire; queste verrebbero tolte a chi ha un reddito di 600 mila 
lire mensili lorde. Tre milioni di questi pensionati sono sotto la 
soglia di povertà, gli altri prossimi alla soglia di sussistenza, quel- 
la definita del minimo vitale. I carichi familiari possono essere 
assai gravosi e in particolare le integrazioni al minimo per molte 
realtà del Sud costituiscono di fatto condizioni di sopravvivenza 
senza altre alternative oggi esistenti. 

Noi non difendiamo affatto questa situazione irrazionale e cao- 
tica che decenni di regime democristiano ha determinato, dicia- 
mo che va superata ma non con l’impostazione voluta dal Gover- 
no. Il problema riguarda ancora una volta lo sviluppo, e non solo 
quello del Mezzogiorno. 

A questo riguardo mi preme sottolineare che l'integrazione al 
minimo ha un certo carattere evidente assistenziale, ma restrin- 
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gendone i criteri di erogazione il Governo si propone non di sepa- 
rare la previdenza dall'assistenza, come è giusto, ma di elimina- 
re progressivamente l’assistenza stessa, ed è questa tutta un’al- 
tra questione. Per questo il progetto governativo è di controri- 
forma; si sostituisce infatti la situazione attuale con il nulla, la 
cancellazione dell'assistenza. 

Su questo punto, la difesa dell’integrazione al minimo, per col- 
locare tutta la materia nel quadro di una equa e complessiva ri- 
forma, chiediamo coerenza e chiarezza ai compagni del Partito 
Comunista Italiano. Non si può criticare la proposta del Gover- 
no e poi astenersi quando si passa ai voti. Se il Partito Comuni- 
sta si asterrà porterà per questo una grave responsabilità. 

Analogo ragionamento riguarda l’invalidità. L'erogazione de- 
ve certo riguardare le ridotte capacità di lavoro e non le condi- 
zioni economiche come prevede la legislazione vigente, ma anche 
in questo caso si pone il problema di una riforma che includa gli 
interventi di assistenza. Con la proposta del Governo si cancelle- 
rebbero anche le pensioni già maturate in base a contributi, si 
creerebbero discriminazioni rispetto a quanti hanno raggiunto l’e- 
tà pensionabile, il diritto cadrebbe per chi supera la quota di red- 
dito prevista anche se di sole mille lire e inoltre potrebbe, negli 
anni successivi, ripresentarsi come diritto se il soggetto cui è stata 
tolta si ritrovasse al di sotto della soglia prevista di 900 mila li- 
re, fra l’altro, al netto dei soli contributi previdenziali. Cioè, non 
si tratta certo di tenori di vita elevati. 


Non si tiene inoltre alcun conto della necessità di cura dell’in- 
valido, spesso onerosissima. Ci sono, certo, anche illegalità ma 
si comincia anche qui dalle grandi illegalità come, ad esempio, 
da quella emblematica di un sistema di corruzione e di clientela 
che abbiamo più volte denunciato: Fassari, direttore generale del- 
l’Inps, 40 milioni di stipendio annui, percepisce sia una pensione 
di invalidità illegale che i gettoni di presenza per attività che è 
istituzionalmente tenuto a svolgere. Si tratta di migliaia e mi- 
gliaia di casi. Moralizziamo, dunque, ma non solo i meno abbienti. 


Sull’altro fronte — quello del dare — il Governo propone di fi- 
scalizzare gli oneri sociali alle imprese commerciali e nell’agricol- 
tura alle imprese a carattere capitalistico: un po’ più di contribu- 
ti, assolutamente incerti, e molta fiscalizzazione, assolutamente 
certa, come è certo che non esiste la copertura finanziaria. E un'o- 
perazione che scarica di fatto i costi sull’Inps, portandola, per 
l'appunto, alla bancarotta. 


Quale motivazione di tipo economico esiste? Nessuna, se non 
quella tradizionale dell’uso della spesa pubblica per fini di con- 
senso politico ed elettorale. Perché mai tale normativa sia inseri- 
ta in un provvedimento per il contenimento della spesa pubbli- 
ca, è incomprensibile. Si comprende invece la continutà con le po- 
litiche di fiscalizzazione degli oneri sociali, che sono trasferimen- 
ti di ricchezza da strati sociali poveri ad altri privilegiati: ne be- 
neficeranno le cliniche private, gli studi notarili e professionali, 


i centri di elaborazione dati, eccetera, eccetera. Robin Hood to- 
glieva ai ricchi per dare ai poveri; Craxi toglie ai poveri (invalidi- 
tà e integrazione al minimo) per dare ai molto ricchi. È questa 
una vergogna, non un'ipotesi di risanamento; ma non si arresta 
qui. 


Le proposte di controllo sulla gente che lavora e produce per 
tutti (considerato che il peggior assenteista produce pur sempre 
di più di chi vive di rendita, ed è cioé assenteista per nascita) so- 
no di tipo vessatorio; non c'é dubbio su questo giudizio. C'è solo 
disprezzo verso i lavoratori; scompaiono i problemi della tutela 
dell’integrità fisica e della motivazione al lavoro, che non può es- 
sere sostituita da norme di polizia del lavoro. I lavoratori ver- 
rebbero sottoposti a controlli, eseguiti anche da personale non 
medico; non dunque sullo stato di effettiva malattia (controlli che 
vanno correttamente eseguiti), ma sulla presenza. I valori dello 
statuto dei lavoratori — di dignità, di libertà, seppure nel rap- 
porto con la produzione, di democrazia industriale — sono sosti- 
tuiti dalle leggi del diritto di impresa a tutela del più forte. In 
caso di assenza, è prevista una durissima e totale pena pecunia- 
ria, ben più consistente di quella oggi esistente, che colpirà pro- 
prio gli ammalati. 


Il ministro De Michelis ci ha spiegato, in Commissione, che se 
sono provvedimenti vessatori e antioperai, ne portano la respon- 
sabilità Lama, Carniti e Benvenuto, firmatari dell'accordo del 22 
gennaio. Non riprendo qui il nostro giudizio — di Democrazia Pro- 
letaria e solo nostro — assai netto e negativo su questo accordo 
a tre, un vero e proprio progetto di gestione autoritaria dello Stato 
delle corporazioni che esautora la società e lo stesso Parlamento 
nella sua autonomia di legislatore. 

Mi preme chiarire che è ingiusto comunque multare i lavorato- 
ri, e — come ho già detto — con ben maggiore durezza che in pas- 
sato; è ingiusto sottoporli a insopportabili verifiche; è ingiusto 
eliminare la grande conquista, per la quale molto ha lottato il mo- 
vimento operaio, del primo giorno di malattia, anche questo nei 
programmi del Governo. 


Sono questi, forse, criteri di equità? Perché le Confederazioni 
sindacali, che sono favorevoli ad un tetto, di dieci o venti giorni, 
per le trattenute punitive, non cominciano ad applicare queste 
regole a se stesse? Perché non vengono praticate in questo Par- 
lamento? Certamente l'onorevole Arisio e il suo partito le trova- 
no invece giuste ed eque; per gli altri, però, per chi sta in fabbri- 
ca o negli uffici. Apprezzerebbe, l'onorevole Arisio, una tratte- 
nuta sul suo stipendio di deputato per il suo assenteismo, del qua- 
le hanno scritto, del resto, anche i giornali? chi parla tanto di eti- 
ca del lavoro intende sempre l’etica del lavoro degli altri. Chi parla 
tanto degli effetti inflattivi della scala mobile, intende sempre 
quella degli altri. Vorreste voi, onorevoli colleghi, una riduzione 
del 20 per cento del vostro, anzi, del nostro stipendio, come se- 
gno della volontà di affrontare i problemi della crisi, a comincia- 
re da quelli che non la subiscono affatto, almeno come condizio- 


Pensioni 


37 


38 


Pensioni 


ne di vita? Se ci fosse questo senso morale di tutti, si potrebbe 
a pieno titolo parlare di moralizzazione del paese, e nessuno avreb- 
be il coraggio di votare a favore del famigerato articolo 9, quello 
che nega di fatto il diritto al lavoro per invalidi e portatori di 
handicap. 


Tra tutte le intollerabili iniquità di questo ‘“‘decretone”’, que- 
sta è certamente la più intollerabile, questa è la proposta più ver- 
gognosa che offende i valori della nostra società. Una società ci- 
vile dovrebbe tutta e subito ribellarsi. Su questo punto mi rivol- 
go alla coscienza di ogni deputato: è questione diversa dalle al- 
tre trattate; investe il senso dei rapporti civili e del vivere solida- 
le. Per legge si deciderebbe con l'articolo 9 che, essendoci la crisi 
e dovendosi risanare la finanza pubblica, gli invalidi e i portatori 
di handicap non solo non hanno diritto al lavoro (che già oggi è 
difficile conseguire), ma neppure alla speranza stessa e alla pos- 
sibilità di lavoro. E la legge rimarrebbe anche un domani come 
un marchio all’interno del nostro diritto, che definisce per gli in- 
validi la condizione di inferiorità e di non eguaglianza. 

E facile votare contro di loro in quest’aula, ignorando la dimen- 
sione di angoscia e di domanda di vita e di esistenza che c’è stata 
nelle manifestazioni di questi giorni, in particolare oggi a Mila- 
no. Saremmo il solo paese al mondo che computa nelle quote per 
il collocamento obbligatorio gli invalidi che l'azienda stessa pro- 
duce. Un'azienda che produce molti invalidi non deve assumer- 
ne alcuno: un premio a chi viola le norme di tutela della salute 
e dell’integrità fisica del lavoratore. Il ministro De Michelis l’ha 
definita un'operazione di pulizia (e non è solo problema di linguag- 
gio ma di cultura politica e sociale deteriore); ha richiamato la 
maggioranza in Commissione alla compattezza contro i diritti dei 
più deboli. 


Questo articolo in realtà è voluto dal padronato più ottuso e 
arrogante. Io chiedo invece, soprattutto a voi, colleghi della mag- 
gioranza, di riflettere a fondo proprio sull'articolo 9: è una scelta 
che riguarda valori di umanità e di civiltà; in caso contrario, ver- 
rà dato un grande segno di barbarie e di disprezzo, non solo dei 
più deboli, ma di ogni sentimento democratico. La capacità di di- 
fesa dei più deboli, di quelli che sono uguali a voi, è il vero metro 
di misura della democrazia. 

Per le ragioni esposte Democrazia Proletaria voterà contro la 
conversione in legge del decreto-legge n. 463, impegnandosi a so- 
stenere le lotte e le iniziative dei pensionati, dei lavoratori e dei 
settori colpiti. 


13 ottobre 1983 


Gli emendamenti proposti 


Evasioni contributive (articoli 1, 2, 3,) 

Abbiamo detto che il decreto va in tre direzioni. Ma di queste 
tre sono reali soltanto quella dei favori alle aziende e quella dei 
tagli alle prestazioni previdenziali. La prima, quella contenuta 
nell’art. 1 e che dovrebbe essere la base programmatica per il “ri- 
sanamento”’, ossia la lotta alle evasioni contributive, è solo ap- 
parente. Sarebbe giusta la strada dei controlli incrociati, se non 
restasse, nella complessiva situazione dell'Inps e del fisco, una 
enunciazione astratta. Basti osservare, al di là della ben nota vo- 
lontà politica di non risolvere questi problemi a favore dei lavo- 
ratori, che gli elementi su cui sì basa il controllo sono molto di- 
versi: ad esempio il contributo previdenziale è in percentuale sulla 
intera retribuzione lorda, invece il contributo fiscale è in percen- 
tuale diversa secondo i vari livelli e al netto dei contributi 
previdenziali. 

A convalidare l’opinione che la “lotta alle evasioni’ progetta- 
ta dal governo sia solo uno specchietto per le allodole stanno i 
condoni e stanno i limiti dei poteri d’ispezione. E in tutto il qua- 
dro di complicatissime norme ed eccezioni chi può credere sul se- 
rio alla presunzione di reato e alle manette agli evasori? 

Per queste ragioni Democrazia Proletaria in Parlamento ha pun- 
tato la sua attenzione innanzitutto su questa materia e ha presen- 
tato emendamenti, con le motivazioni di cui riproduciamo stralci: 


Art. 1 comma 3, aggiungere i seguenti: 

3-bis. Entro il 30 settembre di ciascun anno l’amministrazione 
finanziaria e gli enti previdenziali devono, eventualmente anche 
con accessi diretti, reciprocamente scambiarsi tutte le informa- 
zioni in loro possesso, comunque utili ai fini della effettuazione 
di controlli incrociati sulle evasioni fiscali e contributive. 

3-ter. Con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza so- 
ciale, di concerto con il Ministro delle finanze, è istituita, entro 
tre mesi dall'entrata in vigore della legge di conversione del pre- 
sente decreto, una commissione di esperti in materia fiscale e pre- 
videnziale, avente il compito di definire elementi certi che possa- 
no consentire un reale confronto ed una comparazione fra le som- 
me assoggettabili a ritenuta fiscale e quelle assoggettabili a con- 
tribuzione previdenziale. 

3-quater. Entro il 31 dicembre di ciascun anno il Governo illu- 
stra al Parlamento con apposita relazione i dati concernenti l’am- 
montare dei recuperi delle evasioni fiscali e contributive scaturi- 
ti sulla base dell’applicazione delle norme di cui al presente 
articolo. 

L'emendamento è finalizzato a correggere la genericità dell’ar- 
ticolo in questione, fissando alcuni concetti: ‘‘... l'allineamento 
del termine unificato di versamento con quello previsto per il ver- 
samento dei contributi all'Inps, e che detto termine valga anche 
nel caso di diversa cadenza periodica (bimestrale, trimestrale 
ecc.);... la specificazione delle amministrazioni interessate al pro- 
cesso di unificazione, proprio perché è generica l'indicazione e 
quindi è facile l'evasione; ... l'individuazione dell’amministrazio- 
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ne a cui affidare la predisposizione del modulo, nonchè la preci- 
sazione delle informazioni che il modulo stesso deve contenere 
per quanto concerne in particolare l'Iva e l’Irpef; ... un sistema 
misto (bancario, postale, esattoriale) per il versamento delle som- 
me dovute dal datore di lavoro... Occorre inoltre prevedere una 
commissione mista di esperti in materia previdenziale e fiscale, 
per definire gli elementi che possono consentire un reale confronto 
tra imposte assoggettabili e ritenute previdenziali, che al momen- 
to non sono affatto omogenee...”. 

‘“... se non verranno discussi, votati e approvati in quest’aula 
gli emendamenti proposti dai gruppi di Democrazia Proletaria 
e della sinistra indipendente, si riscontrerà l’esplicita volontà non 
soltanto del Governo, ma dell'insieme della maggioranza, di fa- 
vorire l'evasione contributiva, di sostenerla e di appoggiarla... In- 
tendo dire che le volontà descritte non possono essere operanti, 
se non vengono accolti gli emendamenti presentati, che rendono 
operativa nei fatti la lotta all’evasione fiscale. Basti dire — que- 
sto è un dato certo — che per il fisco i lavoratori dipendenti sono 
18 milioni, perchè vengono tassati, mentre per l’Inps sono 5 mi- 
lioni, perchè per loro vengono evase enormi quantità di contri- 
buti...”. 


Art. 2 - Emendamenti intesi a rendere operative le misure e le 
sanzioni sono stati presentati anche per il secondo articolo. Essi 
riguardano l’estinzione del reato di evasione, che secondo Dp può 
avvenire solo se il pagamento dei contributi non versati sia ef- 
fettuato “prima dell’accertamento del debito contributivo da par- 
te degli organi ispettivi di vigilanza”, e non, come l’articolo — 
comma 1 — prevede, ‘prima della formalità di apertura del di- 
battimento”'. 

Viene proposta da Dp l'eliminazione di tutti i commi riguar- 
danti il condono (5-14). “Di fatto — afferma il gruppo di Dp — 
questa parte dell’articolo denuncia la concreta impossibilità del- 
l’Inps di individuare, allo stato attuale, l’evasione contributiva. 
Ciò è tanto vero che l’esperienza dei precedenti condoni ha de- 
terminato l’abbuono delle sanzioni già comminate e addirittura 
l'esonero dal pagamento degli interessi dovuti. In particolare, l’ar- 
ticolo prevede un condono previdenziale a favore dei datori di la- 
voro che per l’83 non hanno ancora provveduto a versare i con- 
tributi. Se essi saranno in regola dal novembre ’83, potranno re- 
golarizzare tutti i periodi precedenti, avvalendosi del condono. 
Si estinguono così il reato e l'obbligazione per le sanzioni ammi- 
nistrative e per ogni onere accessorio, nè sono dovuti gli interes- 
si per i periodi rimasti scoperti. Insomma si realizza ancora una 
forma di finanziamento alle aziende, a tutto discapito dei fondi 
pensionistici’’. Inoltre nei commi considerati sono contenute di- 
sposizioni, che presuppongono il condono anche per ditte già in- 
dividuate dall’Inps come inadempienti (comma 11); o l’estensio- 
ne ai lavoratori autonomi, commercianti, artigiani, coltivatori di- 
retti (comma 14), per cui “non si può addurre la solita filosofia 
del salvataggio dell’occupazione”. 

Altri emendamenti proposti ai commi seguenti mirano ad evi- 
tare la sanatoria per le evasioni contributive per gli anni prece- 
denti il 1978 (comma 15) oppure il condono alle amministrazioni 


dello Stato per gli anni precedenti il 1982. 

Il comma 19 riguarda la sospensione per tre anni della prescri- 
zione decennale. ‘La sospensione è motivata dall’esigenza — af- 
fermano i compagni parlamentari di Dp motivando il loro emen- 
damento — dall'esigenza del Governo di fornire una copertura 
giuridica alle manchevolezze della gestione sindacale confedera- 
le dell'Inps, che come più volte abbiamo dimostrato, ha fallito 
l’obiettivo dell'automazione, sia per quanto riguarda l’archivio 
aggiornato delle aziende, sia per quanto riguarda quello dei lavo- 
ratori, che soprattutto per il periodo 1973/78 rischiano la defini- 
tiva perdita dei contributi per prescrizione decennale. Questa ipo- 
tesi, viene momentaneamente scongiurata, ma si ripresenterà se 
il triennio previsto trascorrerà invano... La difficoltà maggiore 
consiste nel fatto che il fallimento dell'automazione, nonostante 
lo sperpero del denaro profuso (oltre 100 miliardi nel solo 1980, 
molti di più negli anni seguenti) non è dovuto soltanto ad imperi- 
zia tecnica, ma anche a scelte politiche volte a favorire il finan- 
ziamento delle aziende attraverso il mancato controllo dei versa- 
menti. In particolare non è mai stato fatto un raffronto fra le som- 
me effettivamente versate dalle singole aziende e quelle dalle stes- 
se dichiarate per i singoli lavoratori; e tutto ovviamente con gra- 
ve danno dei lavoratori al momento del pensionamento. E poi ci 
domandiamo perché un pensionato, per molti anni dopo che è an- 
dato in pensione continui a prendere degli acconti e non riesca 
mai ad avere nè un conteggio preciso nè la determinazione della 
pensione”. L'emendamento proposto mira quindi a rendere ve- 
ramente effettuato il controllo entro i tre anni, e quindi attendi- 
bile l'estratto conto inviato ai lavoratori. Esso recita: 

19 bis. Fermo restando quanto previsto dall'art. 2941 n. 8 del 
Codice civile, nel corso del triennio di sospensione dei termini di 
cui al precedente comma l’Inps deve procedere alla tempestiva 
verifica fra l'importo complessivo versato mensilmente dalle 
aziende a saldo dei contributi dovuti e quanto dichiarato dalle 
stesse per ogni singolo lavoratore dipendente. Il controllo di cui 
sopra è condizione per l'invio, al singolo lavoratore, dell’estratto 
conto di cui al decreto ministeriale 5 febbraio 1969. In ogni caso, 
qualora il rapporto di lavoro dipendente sia stato accettato con 
sentenza passata in giudicato, l'Inps è tenuto a riconoscere a fa- 
vore del lavoratore nei cui confronti la sentenza è stata emessa, 
la posizione assicurativa. 

Altri emendamenti riguardano il potere degli ispettori dell'Inps 
(art. 3). I compagni di Dp ritengono che occorra innanzitutto 
estendere a questi funzionari i ‘poteri... che attualmente l'Inps 
ritiene validi solo per gli ispettori del lavoro” (legge n. 689 del 
24 novembre 1981). Inoltre che siano potenziati gli organici (at- 
tualmente 900 ispettori di vigilanza su 1.500.000 aziende — ci- 
fra in difetto —, mentre occorrerebbe almeno un ispettore ogni 
300 aziende) e sia fornita una adeguata preparazione professio- 
nale. Di qui l'emendamento: 

1 bis. Ai funzionari di cui al precedente comma (gli ispettori 
n.d.r.) sono attribuiti i poteri di cui all’art. 13 della legge 24 no- 
vembre 1981 n. 689. Entro un anno dall’entrata in vigore della 
legge di conversione del presente decreto gli enti che gestiscono 
forme di previdenza obbligatoria devono provvedere a ridetermi- 
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nare l’organico dei propri ispettori di vigilanza in ragione di al- 
meno uno ogni 300 aziende da controllare. Qualora l'organico dei 
singoli enti risulti insufficiente, sono indetti pubblici concorsi per 
la copertura dei posti di ispettore da attribuire. La nomina è co- 
munque preceduta da appositi corsi di addestramento profes- 
sionale. 


Fiscalizzazione degli oneri sociali (articolo 4) 

È questa, come abbiamo detto più volte, una delle cause del 
deficit dell'Inps. Il decreto 463 ribadisce ed estende la fiscalizza- 
zione. Dp ha chiesto l'eliminazione dei commi dell’art. 4 dal 19 
al 25, cioè di tutta la parte riguardante appunto la fiscalizzazio- 
ne (emendamento 4.7) confutando le ragioni addotte dal Governo: 

“... La fiscalizzazione degli oneri sociali non è urgente, perché 
notai, proprietari, amministratori di cliniche private, avvocati, 
commercialisti, studi professionali, non hanno particolare fretta 
di ricevere questo contributo che lo Stato elargisce loro; non si 
tratta di materia previdenziale, nè sanitaria, e certamente è dif- 
ficile sostenere che fiscalizzare gli oneri sociali serva al conteni- 
mento della spesa pubblica. 

La fiscalizzazione è stata argomentata, sia nella relazione che 
accompagna il disegno di legge di conversione, sia nell’esposizio- 
ne del ministro De Michelis, come manovra tendente a contene- 
re l'inflazione. Al contrario, non crediamo che esista alcuna pos- 
sibilità, in termini di analisi economiche e di loro esiti, di dimo- 
strare che la fiscalizzazione degli oneri sociali porterà ad un con- 
trollo dei prezzi e ad un contenimento dell’inflazione. 

Esiste, è vero, un divario fra l'andamento dei costi delle mate- 
rie prime e dei prodotti quando sono rilevati presso la grossa e 
rispettivamente la piccola distribuzione; ma tale rigonfiamento 
dei costi è dovuto esclusivamente al funzionamento della rete di- 
stributiva, per cui non crediamo sia possibile in alcun caso, ope- 
rando con questa fiscalizzazione, ottenere un contenimento sot- 
to quell’aspetto. 

Crediamo piuttosto che si operi, in tal modo, un trasferimento 
di capitali a settori privilegiati, perciò del tutto in contrasto con 
il controllo della spesa pubblica; tanto che questo decreto legge 
doveva più opportunamente essere intitolato: ‘“Doni di fine d'anno 
del Governo a coloro che sono benestanti, perché continuino a 
esserlo e lo siano sempre di più’’. Infatti l’elenco dei beneficiari 
di questo provvedimento... risulta a chiunque lo legga esattamen- 
te coincidente con l’elenco dei grandi evasori, quelli che si vogliono 
combattere perché le entrate delle finanze dello Stato aumenti- 
no. Se è vero il ragionamento del Governo per cui fiscalizzando 
gli oneri sociali si controlla l'inflazione, è anche vero che facendo 
pagare le tasse a questi strati l’inflazione compirebbe un balzo 
in avanti. É vero invece che aumentando queste entrate si po- 
trebbero operare misure di contenimento del deficit, e dunque del- 
l'inflazione. È straordinario come i ragionamenti vengono capo- 
volti quando si toglie ai lavoratori, il cui salario si dice sia inflat- 
tivo; e si pensi invece che dando a coloro che per lo più evadono 
si operino misure di controllo dell’inflazione. 

Va aggiunto che questo provvedimento è sospetto di essere in- 


costituzionale, in quanto non prevede alcuna copertura finanzia- 
ria. Si dice che la copertura sarà attuata con il risultato della lot- 
ta all'evasione contributiva in questo settore... Ma una copertu- 
ra futura, ipotetica, non è affatto una copertura. E se a questo 
provvedesse il Tesoro, sono evidenti gli immediati effetti sul bi- 
lancio e sull'andamento della spesa pubblica complessiva. 

Noi giudichiamo questa norma del tutto iniqua, soprattutto se 
inserita in un decreto che toglie le integrazioni al minimo — l’as- 
segno di qualche decina di migliaia di lire o di centomila lire per 
milioni di pensionati non certo ricchi —, che toglie le invalidità, 
e trasferisce a settori che sentendosi protetti politicamente con- 
tinueranno certamente ad evadere. Un’evasione che a questo pun- 
to dobbiamo ritenere decisa politicamente dalle forze di maggio- 
ranza...” 


Taglio alle prestazioni per malattia (articolo 5) 


L'art. 5 del decreto 463 prevede tagli pesanti alle prestazioni 
per malattia ai lavoratori. Soprattutto gravi sono le misure rela- 
tive ai controlli in caso di assenza per malattia contenute al com- 
ma 10, che per questo Democrazia Proletaria ha proposto fosse 
eliminato. 

Si tratta infatti di un inasprimento delle forme di controllo og- 
gi esistenti, e quindi di un “arretramento pesante delle condizio- 
ni determinate nei rapporti di lavoro dallo Statuto dei lavorato- 
ri”, che colpevolizza chi lavora, ‘‘indicato come responsabile del- 
la crisi, dell’assenteismo, delle difficoltà del paese”. Particolar- 
mente grave è l'introduzione del controllo ‘effettuato da perso- 
nale non medico”, in quanto diviene controllo non sulla salute, 
ma sulla presenza del lavoratore in malattia. ‘Il personale non 
medico dovrebbe svolgere una vera e propria funzione di polizia, 
insopportabile per il lavoratore controllato e insopportabile e con- 
traria allo Statuto dei lavoratori per il lavoratore chiamato ad 
effettuarla”. 

All’obiezione più volte avanzata dalla maggioranza che il de- 
creto, per questo come per altri punti, fa riferimento all’accordo 
del 22 gennaio, Dp risponde ribadendo la sua critica a quell’ac- 
cordo e la sua opposizione a questi contenuti. E spiega anche la 
sua critica ‘‘all’elevazione della penalità e della multa per i lavo- 
ratori trovati assenti. Già oggi in questo caso viene praticata una 
trattenuta e questo articolo 5 prevede che la penalizzazione ri- 
guardi l’intero periodo di malattia. In altre parole, se in dieci vi- 
site di controllo il lavoratore risulta presente e in condizioni di 
salute non buone, mentre all’undicesima risulta assente, potreb- 
be perdere settimane e mesi di salario. Si pensi perciò all'enorme 
sproporzione fra la pena inflitta ed il supposto reato (se tale si 
può definire). In questo modo verrebbero colpiti proprio i lavora- 
tori davvero malati per lunghi periodi e si verrebbe meno al prin- 
cipio della continuità dell'assistenza a chi lavora, nel momento 
in cui ha particolare bisogno di cure ed è in condizioni difficili’. 


Tagli all'integrazione al minimo (articolo 6) 
Per gli articoli 6 e 8 Dp ha chiesto la soppressione, e in su- 
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bordine emendamenti che ne attenuassero l’iniquità. In partico- 
lare per l’art. 6 l'emendamento proposto al comma 1 tende ad ele- 
vare il livello di reddito al di sopra del quale viene effettuato il 
taglio e a precisare l’esclusione di alcune voci dal computo dei 
redditi. Esso, recita: ‘(l'integrazione al trattamento minimo)... non 
spetta ai soggetti che posseggano redditi propri per un importo, 
al netto delle ritenute previdenziali, assistenziali ed erariali, su- 
periore a tre volte l'ammontare annuo del trattamento minimo 
del Fondo pensioni lavoratori dipendenti, calcolato in misura pa- 
ri a tredici volte l'importo mensile in vigore al 1° gennaio di cia- 
scun anno. Dal computo dei redditi sono esclusi quelli soggetti 
a tassazione separata, il reddito della casa di abitazione, l’impor- 
to della pensione da integrare al trattamento minimo”. 

In ogni caso rimane fondamentale la soppressione, dato che 
l’art. 6 ‘‘colpisce in maniera indiscriminata gli strati più deboli... 
Altre considerazioni mi spingono a dire — ha affermato F. Rus- 
so illustrando le ragioni di Dp — che tale articolo, così come è 
congegnato, incita continuamente alla illegalità. Infatti il pen- 
sionato col minimo di pensione è costretto a lavorare; ma in que- 
sto caso egli stesso — per non perdere il trattamento minimo — 
chiederà al datore di lavoro di non assicurarlo più. Di conseguen- 
za ci sarà un incentivo al lavoro nero e all'evasione contributiva. 
Il lavoro non verrà più visto come un diritto, ma come qualcosa 
da pietire e da svolgere di nascosto. Pertanto tutte le norme con- 
tenute negli articoli 1, 2, 3, tendenti ad evitare l'evasione contri- 
butiva, vengono vanificate dall'art. 6, che al contrario contiene 
una incentivazione a tale tipo di evasione...”. 


Tagli alle pensioni d’invalidità (articolo 8) 

Riguardo all’art. 8, in subordine alla soppressione, Dp propo- 
ne un emendamento con intendimenti analoghi a quello propo- 
sto per l'art. 6. La mancata attribuzione della pensione di invali- 
dità (comma 1) può avvenire, secondo l'emendamento di Dp, so- 
lo a fronte di un reddito ‘‘superiore a cinque volte l'ammontare 
del trattamento minimo del Fondo pensioni lavoratori dipenden- 
ti, calcolato in misura pari a tredici volte l'importo mensile in vi- 
gore al 1° gennaio di ciascun anno, decurtato dell'importo corri- 
spondente alle spese sanitarie ed assistenziali e generalmente so- 
stenute in relazione allo stato di invalidità”. 

Resta anche qui prevalente la soppressione dell'articolo, così 
motivata, a nome del gruppo di Dp, da E. Ronchi: ‘“... anche que- 
sto art. 8 mostra il carattere disorganico e confuso di questo prov- 
vedimento” e ‘“‘...la logica socialmente iniqua e inaccettabile che 
lo ispira...’’. La riforma del sistema pensionistico è necessaria, 
e in particolare quella delle pensioni di invalidità (5.200.000). Ma 
con l’art. 8 il dibattito viene affrontato nel modo peggiore ‘‘in- 
troducendo come unico criterio un tetto di reddito individuale (tra 
l’altro solo da lavoro dipendente, autonomo, professionale o da 
imprese) al netto dei soli contributi previdenziali... Con questo 
criterio si ignorano le obiettive necessità assistenziali, sanitarie 
o d'altro tipo che riguardano l’istituto della pensione di invalidi- 
tà. Si ignorano i criteri di bisogno... Non si capisce, fra l’altro, 
in base a quali criteri e principi si escludano invece altre forme 
di rendita o di patrimonio, che possono contribuire alla forma- 


zione del reddito”. I criteri seguiti disincentivano l’attività lavo- 
rativa degli invalidi civili e si incrementa il ricorso all’assisten- 
zialismo e al lavoro nero. Inoltre il provvedimento ‘‘non intacca 
il grosso delle pensioni di invalidità”, quelle dichiarate infonda- 
te, assistenziali, clientelari, dovute a privilegi. 


Nota sulla cosiddetta “riforma” 
della invalidità pensionabile 

Oggi per il diritto alla pensione di invalidità occorrono almeno 
cinque anni, di cui uno nel quinquennio. Il progetto di legge ap- 
prontato dal governo per la riforma ne prevede invece cinque, di 
cui tre nel quinquennio. 

Oggi la pensione di invalidità spetta a chi può dimostrare che 
l'invalidità gli ha ridotto la capacità di ‘“guadagno’’ a meno di 
un terzo, in attività confacenti e non usuranti. La riforma preve- 
de per chi abbia una capacità di “lavoro” ridotta a meno di un 
terzo un assegno temporaneo integrato al minimo della pensione 
sociale (L. 160.000 mensili). Ma l’assegno integrato non spetta 
a chi possiede redditi assoggettabili all’Irpef superiore a due volte 
l'importo della pensione sociale; e se è sposato il cumulo non può 
superare tre volte l'importo della pensione sociale. Vale a dire che 
uno deve lavorare per 320.000 lire al mese, altrimenti gli spetta 
solo un assegno non integrato, che nel migliore dei casi si aggira 
sulle 40.000 lire mensili. 

L’assegno è riconosciuto per tre anni, ed è confermabile su do- 
manda. Dopo tre riconoscimenti viene confermato automatica- 
mente. 

La pensione ordinaria di invalidità spetta solo a chi è nella im- 
possibilità assoluta e permanente di svolgere qualsiasi attività 
lavorativa. 

Si prevedono integrazioni alla pensione nel senso di un aumen- 
to dell’anzianità contributiva pari a un periodo compreso fra la 
data di riconoscimento dell’invalidità e la data di raggiungimen- 
to dell'età pensionabile. 


Invalidi e portatori d’handicap esclusi dal lavoro 
(articolo 9) 


È l’articolo che ha suscitato il maggiore sdegno e la reazione 
immediata delle categorie interessate. In Parlamento Dp ne ha 
chiesto la soppressione, e molte sono state le richieste di soppres- 
sione anche da parte di altri partiti. Ma la questione è subito usci- 
ta dalle aule parlamentari per ripercuotersi nel paese e ad altri 
livelli istituzionali. 

Tutte le associazioni — Associazione nazionale invalidi, Asso- 
ciazione mutilati e invalidi del lavoro, Associazione mutilati e in- 
validi civili, Ente nazionale sordomuti, Unione italiana ciechi — 
pongono la domanda di come mai vengano riproposte nel decre- 
to 463 norme già stralciate dal decreto legge 29 gennaio 1983; 
e chiedono il rinvio dell'argomento alla revisione della legge n. 
482 del 2 aprile 1968, la legge appunto per l'inserimento degli in- 
validi, carente nei suoi meccanismi che hanno concesso alle azien- 
de di evadere l'obbligo. 

Persino la curia Arcivescovile di Milano l'8 ottobre 1983, ha 
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denunciato i pericoli insiti nel provvedimento e ha chiesto lo stral- 
cio dell'articolo. 

A livello istituzionale, il Consiglio regionale lombardo ha ap- 
provato una mozione urgente in cui chiede lo stralcio dell’artico- 
lo e il rinvio alla revisione della 482; e chiede l’adozione di prov- 
vedimenti idonei a tutelare effettivamente le persone svantag- 
giate, in conformità dei principi costituzionali. 

E poiché il richiamo costante del Governo è all'accordo del 22 
gennaio, è importante osservare come moltissimi e immediati sia- 
no stati anche pronunciamenti di ampi settori sindacali perché 
“l’articolo 9 sia depennato dal decreto legge” (v. ad esempio Cgil 
Cisl Uil di Bergamo). 

Gli aspetti macroscopici dell’articolo si evidenziano subito nei 
due primi commi, che sanciscono un blocco prolungato dell’as- 
sunzione. Con il terzo comma si incentivano le aziende a ridurre 
il numero degli handicappati assunti, premiando di fatto quelle 
che hanno prodotto più invalidi per cause di lavoro e malattie pro- 
fessionali. Conteggiandoli, esse possono trovarsi con percentua- 
li superiori a quelle dovute per legge e licenziare invalidi già oc- 
cupati. Vengono inoltre ridotti i posti per invalidi civili, già oggi 
largamente insufficienti. 

“Non si capisce — hanno osservato i compagni di Dp — in che 
modo tale questione sia stata inserita in un decreto che ha lo scopo 
del contenimento della spesa pubblica. Con questo provvedimento 
la spesa non si contiene, casomai si dilata, si aumentano le quote 
di assistenzialismo, e addirittura le spese sanitarie delle regioni”. 

È chiaro che qualsiasi emendamento in subordine alla richie- 
sta di eliminazione dell’articolo non scalfisce neppure l’enormità 
dei presupposti antisociali che caratterizzano la proposta gover- 
nativa. Ciononostante Dp, con la richiesta di soppressione dei 
commi 2, 3, 4 ha proposto in subordine alcuni limiti e alcuni con- 
trolli sulle pratiche di accertamento dell’invalidità: conferma della 
“permanenza dello stato invalidante”, in caso di mancata diagnosi 
da parte dell’autorità sanitaria competente entro trenta giorni 
dalla richiesta dell’interessato; possibilità di ricorrere ad “altra 
Usl, purché situata nella medesima regione” in caso di non ‘‘ri- 
conoscimento, anche parziale, dello stato invalidante”’. Ma le im- 
plicazioni sono tali che anche la battaglia, istituzionale e non, ha 
un senso solo se investe le ragioni di fondo di un provvedimento 
che esprime prima di tutto una concezione disumana della società. 

Delle ragioni di fondo sembra che poco importi a Lama, Carni- 
ti e Benvenuto, smascherati dall'episodio a dir poco allucinante, 
di cui sono stati protagonisti Walter Fossati della Cisl milanese 
e Doriana Giudici della Cgil. I due dirigenti sindacali, presenta- 
tisi il 14 ottobre ’83 al Ministero in delegazione per chiedere, a 
nome dei portatori di handicap lo stralcio dell’art. 9, si sentirono 
rispondere dal presidente dei deputati socialisti, Formica, che l’ar- 
ticolo rientra nell'accordo del 22 gennaio. A prova di ciò Formi- 
ca mostrò ai due delegati un ‘“‘allegato’’, segreto, “n. 4” che por- 
ta la firma dei tre “grandi” del sindacato, e che qui riproducia- 
mo. Dopo le formule d’uso, esso recita: 

“Con riferimento al punto 9 il Governo adotterà le seguenti mi- 
sure amministrative e legislative per la: 

— sospensione dell’avviamento obbligatorio per le aziende in 


stato di crisi e ristrutturazione; computo, ai fini dell’aliquota d’ob- 
bligo, degli invalidi riconosciuti tali in corso di rapporto di lavoro; 

— sospensione della possibilità di scorrimento; controllo, da 
parte degli istituti previdenziali ed assistenziali competenti, sul- 
la permanenza e le caratteristiche dello stato invalidante all’at- 
to dell'avviamento al lavoro. 


Un problema di misura della democrazia 


Il compagno Franco Calamida, intervenendo a nome del grup- 
po di Dp nella seduta del 19 ottobre 1983, ha così chiarito le ra- 
gioni d'ordine specifico e generale che stanno alla base del rifiu- 
to dell’art. 9, considerato quello ‘‘che contiene più elementi nega- 
tivi in un decreto su cui complessivamente esprimiamo un giudi- 
zio negativo”. 

La conquista delle quote tutelate e protette per il collocamen- 
to, la conquista del diritto al lavoro per gli invalidi e portatori 
di handicap, è una delle più alte del movimento operaio e della 
nostra società. Sono state necessarie molte lotte per affermare 
che un diritto che dovrebbe èssere di tutti va riconosciuto anche 
ai più deboli; è stata costruita una idea di società solidale di con- 
vivenza civile e di democrazia, che si è trasferita in parte nella 
legge, nel diritto e nello stato di diritto. Le norme oggi esistenti, 
anche se non perfette, per il collocamento e per le quote tutelate 
vengono cancellate dall’articolo 9. 

Intendo argomentare e dimostrare che tutto ciò non riguarda 
solo i portatori di handicap e gli invalidi, ma tutti i lavoratori, 
tutti noi e la nostra società. 

Con l'articolo 9 si dice che gli invalidi, i malati, i portatori di 
handicap non solo non hanno diritto al lavoro perché già oggi que- 
sto diritto è limitatissimo, non esiste, ma non hanno più diritto 
alla speranza nella possibilità di ottenere lavoro. 

Quando fu redatta la lista di cassa integrazione all'Alfa Romeo 
di Milano risultò subito evidente a tutti che la percentuale dei 
lavoratori interessati a questo provvedimento era elevatissima 
per gli ammalati, i portatori di handicap, per gli invalidi, per i 
sindacalisti più politicizzati e per i militanti del movimento ope- 
raio politicamente attivi, che si intendeva fare una grande ope- 
razione di pulizia dicendo che nel momento della crisi questi la- 
voratori dovevano uscire dalla fabbrica. 

I magistrati della pretura del lavoro di Milano dissero che que- 
sta scelta dell'Alfa Romeo era ingiusta perché costruiva una se- 
lezione nelle liste, espelleva i più deboli, e decisero il loro reinte- 
gro all’interno della fabbrica. 

Fu una grande battaglia di cultura e di civiltà perché in quella 
occasione si difese il diritto in nome della legge esistente. 

Se la maggioranza voterà l'articolo 9 i magistrati di Milano di- 
ranno che adesso la legge è cambiata, che i settori deboli non po- 
tranno essere difesi per legge perché lo Stato di diritto ha fatto 
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un grande passo indietro al pari della solidarietà e dalla civiltà. 

Fu portato allora l'argomento che questa era materia di con- 
trattazione fra le organizzazioni sindacali e il padronato e che l’in- 
tervento della magistratura e del diritto non aveva ragione d’es- 
sere perchè limitava la contrattazione stessa. 

Io vorrei richiamare l’attenzione di voi tutti sul fatto che noi 
dobbiamo concepire la nostra società organizzata e tutelata sul- 
la base di diritti che sono inalienabili, ed esterni ad ogni contrat- 
tazione. Nessuna parte sociale, di nessun tipo, per nessuna ra- 
gione, può considerare oggetto di contrattazione il riconoscimento 
del diritto al lavoro per i più deboli. Conquiste, diritti acquisiti, 
valori inalienabili e inviolabili non hanno alcun rapporto con gli 
accordi che vengono stipulati, perché sono ad essi esterni. Gli ac- 
cordi di questo tipo — e tra di essi vi è quello del 22 gennaio scor- 
so — sono una palese violazione dello Stato di diritto e dei valori 
di civiltà. Intendo affermarlo con tutta chiarezza, perché questo 
è stato l’unico argomento che il Governo e il ministro De Miche- 
lis hanno portato a sostegno dell'articolo 9 del decreto-legge. Ba- 
date che non c’è altro argomento di carattere politico e sociale 
portato dalla maggioranza su questa questione: nessuno dice che 
queste persone vanno buttate fuori perché il Parlamento è catti- 
vo e feroce (e lo si dovrebbe dire, in tal caso); la ragione è una 
sola: l'accordo del 22 gennaio fra le parti sociali, i vincoli della 
maggioranza, che deve rispettare questo accordo. 

Questi argomenti sono stati esposti in forma esplicita in Com- 
missione ed in aula; in forma altrettanto esplicita dobbiamo re- 
spingerli, perché non è possibile che un accordo che contiene ele- 
menti di inciviltà costituisca un vincolo per il Parlamento come 
legislatore su questioni di civiltà. È vero che nel famoso allegato 
su questo problema si indicano i criteri con cui si riduce o si eli- 
mina il diritto al lavoro per i più deboli; ed è sorprendente che 
non si riesca a riflettere e a ragionare su tali contenuti da parte 
di tutti, anche di quei settori della maggioranza più sensibili ai 
problemi sociali. Mi riferisco al fatto che verranno computati nelle 
quote per il collocamento ed il diritto al lavoro anche quegli in- 
validi che vengono prodotti all’interno della fabbrica. Qua si de- 
cide un premio a quelle imprese, a quelle industrie, a quelle fab- 
briche che produrranno molti invalidi. Per queste imprese cadrà 
l’obbligo di assunzione di altri. Si stabilisce addirittura che, fat- 
to il conteggio, la fabbrica che ne ha già prodotti a sufficienza 
può espellerli, in quanto invalidi e in quanto prodotti da essa 
stessa. 

To mi domando in quale momento, dal 1945 ad oggi, i problemi 
della tutela del lavoro e della salute e della difesa del lavoratore 
in fabbrica siano stati disprezzati nella misura in cui lo sono og- 
gi. Il Governo, il ministro De Michelis e la maggioranza si appre- 
stano oggi o domani, se non verrà posta la questione di fiducia, 
ad esprimersi con un voto su questo ordine di problemi. Non si 
tratta di una questione che riguarda una piccola parte della so- 
cietà: riguarda tutti noi, riguarda la concezione del diritto. Ri- 
cordo infatti che nel nostro paese il diritto del lavoro si regge sul 
principio della tutela del più debole. Il Parlamento legifera a fa- 
vore del più debole, perché riconosce il dato di fatto, e cioé che 
nella società il padrone è il più forte, perché può licenziare il la- 


voratore, mentre il lavoratore non può licenziare il proprio dato- 
re di lavoro. 

E, dunque, una regola della nostra civiltà che qui viene cancel- 
lata. Qui non ci si pone neppure in termini neutrali: qua si legife- 
ra a tutela del più forte, attribuendogli il diritto di espulsione di 
portatori di handicap e di malati. È un’espulsione che già avvie- 
ne di fatto, ma la si vuole sancire per legge, con tutte le conse- 
guenze che tutto questo avrebbe per tutti noi. 

E un fatto di civiltà che non può essere ridotto, come ci ha spie- 
gato il ministro De Michelis, ai problemi di stock, di numero. Si 
opera sullo stock e sul flusso; io mi rifiuto di considerare così que- 
gli invalidi, quei malati, quei portatori di handicap; che hanno 
manifestato in tutt’Italia, che hanno manifestato a Milano, con 
una grande angoscia, un grande desiderio di riconoscimento del 
proprio diritto all'esistenza, perché nessuno spera di averlo su- 
bito il lavoro, visto che si licenziano anche i lavoratori sani. 

Se noi consideriamo questo, se su questi criteri si fanno le leg- 
gi, se si dice che è barattabile il problema pure importante della 
scala mobile, per cui forse si difenderà la scala mobile a condizio- 
ne che quel pezzo dell’accordo sia difeso e gli invalidi siano estro- 
messi, noi diciamo che non c’è nessun rapporto tra la scala mobi- 
le e l’esclusione degli invalidi: questa mostruosità giuridica, uma- 
na e morale contenuta nell’asse portante dell’accordo e nel com- 
portamento della maggioranza che lo considera patto di maggio- 
ranza. È esattamente questa che va cancellata. Saremmo altri- 
menti lo Stato delle corporazioni, in cui al di fuori addirittura del 
Parlamento si fanno leggi e si pongono vincoli tali, che non sono 
di normativa, che non sono soltanto di regola, ma sono vincoli 
politici, e espressione della cultura del disprezzo per i deboli, che 
vengono a pesare su tutti. 

Non si deve accettare che, visto che c'è la crisi economica, non 
solo si fanno pagare i più deboli, ma si fanno leggi che varranno 
sempre, anche ove la crisi finisse, ed il nostro sarebbe uno Stato 
che per legge non riconosce il diritto al lavoro di chi è più debole 
0 lo limita in forma tale da renderlo inapplicabile. Non devono 
nella crisi cadere gli alti valori di civiltà conquistati; non deve 
avanzare la barbarie, sulla quale non abbiamo sentito una ragio- 
ne vera addotta a sostegno da parte della maggioranza. Perché 
è certo che in un provvedimento sul contenimento della spesa pub- 
blica non c'entra assolutamente nulla la questione del collocamen- 
to, che può essere vista e discussa in altra sede, in altro momen- 
to e con altri ragionamenti. Ma tale questione viene inserita per- 
ché il padronato e la Confindustria lo impongono, e perché c'è 
un atteggiamento che noi consideriamo inaccettabile, per i valo- 
ri della democrazia e dello Stato di diritto e del ruolo dello stesso 
Parlamento. 

Noi ribadiamo siffatti ragionamenti e posizioni come questio- 
ni di valore generale che riguardano tutti. Noi consideriamo que- 
sto un problema di misura della democrazia; la democrazia non 
è la vittoria dei più forti, la democrazia è la capacità di tutti di 
riconoscere valori di eguaglianza, è la capacità di misurare noi 
stessi, è la democrazia sui diritti dei settori più deboli. Quando 
noi avremo violato tali diritti, avremo violato la democrazia per 
tutti noi. 


Pensioni D) 49 


50 


Pensioni 


Contro la legge finanziaria 1984 


Dichiarazione del capogruppo 
di Dp Massimo Gorla 


Nella Conferenza dei Capigruppo ho richiesto il rispetto del 
disposto regolamentare che fissa in 35 giorni la durata della 
sessione di bilancio in seconda lettura. 

Ho chiesto anche che venga investita del problema la Giun- 
ta del Regolamento. 

Per conseguenza ho negato l’assenso del gruppo di Demo- 
crazia Proletaria alla conclusione anticipata al 22 dicembre del- 
la sessione di Bilancio. 

Ho richiesto infine lo stralcio dalla finaziaria di alcuni arti- 
coli, a partire da quelli riguardanti la materia pensionistica che 
deve essere affrontata in sede di riforma globale del sistema 
delle pensioni. 

Roma, 14/12/83 


Massimo Gorla 


La relazione di minoranza 


Dall’ampia relazione di minoranza, del compagno Franco Ca- 
lamida per il gruppo di Dp, si riproducono le parti più diretta- 
mente riguardanti le pensioni. 

Le proposte del Governo in materia di politica economica, 
espresse anche nelle leggi di bilancio e finanziaria 1984, combi- 
nano recessione ed inflazione; aggravano la situazione occupazio- 
nale; scaricano sui lavoratori ulteriori costi per la salute e costi- 
tuiscono il presupposto per l’attacco alla scala mobile. Emblema- 
ticamente sono così riassumibili nei loro effetti sociali concreti: 
211.700 lire di perdita annua per una pensione mensile di 350.000 
lire, che è da fame. 

Ai fattori strutturali che determinano la crescita del fabbiso- 
gno, quale l'invecchiamento della popolazione (fatto assai positi- 
vo da un punto di vista sociale, e assai negativo secondo la con- 
cezione espressa dal Governo relativa ai problemi del fabbisogno), 


al processo di ristrutturazione industriale, esterno ad ogni con- 
trollo e finalizzazione sociale, il Governo risponde con il taglio 
delle pensioni e l'innalzamento dell’età pensionabile da un lato, 
la fiscalizzazione degli oneri sociali dall’altro. È una politica di 
trasferimento di quote di reddito che segna il passaggio dall’as- 
sistenza sociale alla “assistenza industriale”, con la fiscalizzazione 
degli oneri finanziata in disavanzo: un ‘“‘assistenzialismo”’ dun- 
que perverso sotto tutti gli aspetti, morali, politici ed economici. 


Un reato doloso contro milioni di pensionati 


Democrazia proletaria considera decisivo e centrale il proble- 
ma delle pensioni e vergognose le proposte del Governo, che cer- 
tamente sotto il profilo morale e civile configurano un vero e pro- 
prio reato doloso contro milioni di pensionati. 

Sono state emanate leggi e decreti sulla previdenza con il di- 
chiarato proposito di “risanare” il pauroso disavanzo dell'Inps 
(ormai intorno ai 40.000 miliardi). Ma nessuno di tali provvedi- 
menti legislativi ha mai minimamente scalfito il disavanzo del- 
l'ente, che ha continuato ad aumentare in progressione geome- 
trica. 

I pensionati, invece, si sono visti colpire da tutte una serie di 
‘‘tagli’’ alle prestazioni: tagli ai “minimi” di pensione, alla inva- 
lidità, ora alla rivalutazione periodica delle pensioni. Per risana- 
re l'Inps, anzitutto, occorre risalire alle vecchie cause del disse- 
sto finanziario. 

In proposito intendiamo richiamare l’attenzione del Parlamento 
sui dati, inconfutabili, contenuti nella relazione che la Corte dei 
conti, nel luglio 1983, ha trasmesso alla Presidenza dei due rami 
del Parlamento sulla gestione dell'Inps. 

Da tale relazione risulta che l'Inps si trova in una situazione 
di completo caos finanziario, organizzativo ed operativo, con si- 
tuazioni di clamorosa illegalità. I bilanci dell’ente sono fatti a sti- 
ma, con caratteri di ‘relatività e di dubbia veridicità” (pagina 
33 della relazione della Corte dei conti). In particolare i preventi- 
vi per gli anni 1982-1983 sono stati deliberati con notevole ritar- 
do per cui “in contrasto con la loro funzione di guida e di conte- 
nimento delle spese, sono divenuti operanti quando l’esercizio fi- 
nanziario era già inoltrato da tempo” (pagina 74 della relazione 
della Corte dei conti). 

Il ruolo dell’Inps, poi, non è oggi solo quello di ente erogatore 
di prestazioni agli aventi diritto ma anche quello di finanziatore 
a fondo perduto delle imprese. 

“Le aziende tendono ad autofinanziarsi accollandone l’onere al- 
l'Ente di Previdenza attraverso il ritardato pagamento dei con- 
tributi... e con la massiccia evazione contributiva” (pagina 87 della 
relazione della Corte dei conti). 

Le due funzioni tipicamente istituzionali dell'Inps, la liquida- 
zione delle pensioni e la riscossione dei contributi, avvengono al 
di fuori e contro la vigente normativa. Infatti, a causa della per- 
durante mancanza di un archivio automatizzato degli assicurati 
— previsto per legge dal 1968 — in grado di fornire dati contri- 
butivi certi ed attendibili, l'Inps nella liquidazione delle pensioni 
deve ricorrere alla dichiarazione di responsabilità del datore di 
lavoro. 
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“Si rileva la gravità di questa previsione perché l'affidamento, 
da parte dell'Inps, ai datori di lavoro del delicato atto ricogniti- 
vo della posizione assicurativa dei loro dipendenti — prassi che 
si protrae illegittimamente da oltre un decennio — rende difficile 
il controllo dei requisiti per il diritto alla pensione’ (pagina 10 
della relazione della Corte dei conti). 

E per quanto riguarda la riscossione dei contributi, ‘“l’irrisolto 
problema dell’accertamento tempestivo e pieno dei contributi, non 
confortato da una efficace azione ispettiva; l'assenza di controlli 
sulle denunce retributive dei datori di lavoro, con l’inevitabile co- 
rollario del perpetuarsi delle evasioni contributive” (pagina 84 del- 
la relazione della Corte dei conti) finiscono per gettare nel più com- 
pleto caos finanziario l'ente dal momento che la principale fonte 
di entrate — la riscossione dei contributi, appunto — presenta 
le gravissime carenze evidenziate dalla Corte dei conti. 

Se poi a questo si aggiunge che ‘molti organi di amministra- 
zione dell'Inps sono scaduti da tempo... per cui si censurano tali 
situazioni come illegittime” (pagina 32 della relazione citata); che, 
infine “l'assetto organizzativo dell'Inps non risulta conforme a 
legge” (pagina 101 della relazione citata), si avrà un’idea delle cau- 
se vere che sono alla base del dissesto dell'Inps. 

Rispetto a tali cause, definibili strutturali, i provvedimenti di 
tagli alla scala mobile pensionistica ed agli assegni familiari as- 
sumono il valore di una ennesima ingiustizia verso i lavoratori 
ei pensionati, di un inganno verso la pubblica opinione, di un aval- 
lo a tutte le storture ed illegalità che, come ha ben evidenziato 
la Corte dei conti, caratterizzano l’attuale gestione dell'Inps. 

Non operando il Governo dal lato di una possibile e doverosa 
razionalizzazione che colpisca l’evasione contributiva e ponga fi- 
ne alle indebite erogazioni, necessariamente deve operare dal “lato 
delle uscite”, cioè a danno dei lavoratori e pensionati. 

Intendo entrare nel merito e in forma dettagliata: il titolo VI 
ed in particolare l’articolo 19 prevede l'eliminazione del diritto 
ad ogni trattamento di famiglia compreso quello degli assegni 
familiari, in relazione al reddito familiare. 

Per un duplice ordine di motivi Democrazia Proletaria si batte 
per l’abrogazione. 

Per ragioni di principio: il sistema degli assegni familiari, che 
costituisce una integrazione salariale corrisposta ai lavoratori gra- 
vati da carichi di famiglia, rappresenta una delle forme di attua- 
zione del principio, affermato dall'articolo 36 della Costituzione, 
secondo il quale il lavoratore ha diritto ad una retribuzione non 
solo equa, ma “in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla 
propria famiglia una esistenza libera e dignitosa”. In proposito 
va ricordata la vasta corrente dottrinaria che considera gli asse- 
gni familiari come una quota della retribuzione corrisposta at- 
traverso una gestione assicurativa solo per poter ripartire fra tutti 
i datori di lavoro gli oneri derivanti dalla composizione dei nuclei 
familiari dei singoli lavoratori (si parla anche di salario familia- 
re, vale a dire di una retribuzione che, almeno per una parte, va 
commisurata alle esigenze normali di vita della famiglia del la- 
voratore). Del resto in questo senso è orientata la giurispruden- 
za della Cassazione, la quale considera le somme percepite a tito- 
lo di assegni familiari computabili agli effetti del calcolo dell’e- 


qua retribuzione ai sensi dell'articolo 36 della Costituzione (cfr. 
Cass. 29 aprile 1968, n. 1350 in orient. Giur. Lav., 1968, pag. 437). 

In secondo luogo per ragioni di ordine pratico: sempre nella re- 
lazione della Corte dei conti sull’Inps si legge testualmente: ‘‘no- 
nostante un recente intervento legislativo di rivalutazione degli 
assegni familiari (legge n. 440 del 1980), i cui effetti si sono pie- 
namente prodotti nel 1981, la gestione della Cassa unica assegni 
familiari ha continuato a mostrare un rapporto favorevole tra en- 
trate ed uscite. Invero negli esercizi considerati (1980-1981) gli 
avanzi economici sono stati rispettivamente di lire 2.869 e di lire 
2.256 miliardi, ragione per cui il patrimonio netto al 31 dicembre 
1981 ha raggiunto l'importo di lire 10.432 miliardi”. 

Nelle entrate, prosegue la relazione ‘‘la voce di maggior spicco 
è costituita dai contributi dei datori di lavoro (1981, lire 5.604 
miliardi)”. 

In questa situazione, uno Stato che, seppure limitatamente ad 
alcune, peraltro numerose e niente affatto privilegiate, fasce di 
reddito familiare, togliesse il diritto agli assegni familiari, por- 
rebbe in essere un atto di vera e propria indebita appropriazione 
di somme erogate dai datori di lavoro a favore dei propri 
dipendenti. 

Non intendo con ciò esporre una nostra filosofia generale sul 
rapporto lavoro-salario e sono ben lontano dal condividere “cul- 
ture della famiglia” da noi assai lontane, ma più pragmaticamente 
attuare una difesa del salario dei lavoratori aggredito su più fronti 
e denunciare questo come possibile primo gradino di una scala 
che porta alla liquidazione di questo istituto e dunque, trattan- 
dosi di soldi è bene guardare alla sostanza, ad un pesante taglio 
in busta paga. 

Ogni riforma del salario deve innanzitutto contrastare e pre- 
venire le controriforme interessate unicamente a colpire il pote- 
re reale d'acquisto del salario. E questo è appunto ciò che più pre- 
me al Governo. 


Su 8,7 milioni di pensionati Inps solo il 3,4 per cento 
supera le 700 mila lire lorde mensili. 


L'altra norma della legge finanziaria, peggiorativa della riva- 
lutazione automatica delle pensioni (articolo 20), fa venir meno 
un diritto fondamentale dei pensionati, l'aggancio alla dinamica 
salariale dei lavoratori dell’industria e l’attribuzione dei punti di 
scala mobile in cifra eguale per tutti. In sostanza la trimestraliz- 
zazione della rivalutazione delle pensioni — introdotta solo nel 
1982 quale contropartita allo ‘“scippo del referendun” sulle liqui- 
dazioni — viene ora ad essere svuotata di reali contenuti pere- 
quativi. Si intende introdurre, invece, un meccanismo di rivalu- 
tazione in percentuale che finisce, comunque, per colpire le pen- 
sioni medio-basse. 

Infatti, secondo tabelle elaborate dalla Federazione unitaria dei 
pensionati, un pensionato in carne ed ossa (il mondo è fatto di 
uomini e non di soli numeri) che campa, a stento, con una eroga- 
zione mensile pari a a 380 mila, perderebbe in un anno lire 255.000. 

Secondo dati Censis, a conferma dei dati precedenti, che nes- 
sun ministro ha smentito, una pensione mensile pari a 350.000 
lire subirebbe una perdita annua di 211.700 lire (—-5,2 per cento); 
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una pari a 500.000 lire una perdita annua di 139.400 lire; 2 mila 
lire mensile perderebbero gli 800 mila pensionati con pensione 
sociale (191.700 lire mensili); 25.500 lire su base annua perdereb- 
bero ilavoratori autonomi (239.000 lire mensili), che non sono tutti 
benestanti. 

In un paese civile questo non può e non deve essere fatto, è 
indecente; la risposta nostra, mia e di Dp, indignata contro que- 
sta vergogna, è anche impegno alla lotta e alla mobilitazione, af- 
finché si sviluppi un vero e proprio movimento di ribellione con- 
tro questo, non isolato, fatto di inciviltà. Un Governo incivile si 
appresta a governare una società rotta da drammatiche disegua- 
glianze sociali. E non valgono gli argomenti portati dal ministro 
De Michelis, anche in aula, sul cosiddetto ‘‘appiattimento”’: le pen- 
sioni pagate ad ex lavoratori dipendenti superiori alle 700 mila 
lire mensili sono solo il 3,4 per cento del totale. La questione è 
un'altra e riguarda la quasi totalità dei pensionati: pensioni da 
fame sono certo numericamente cresciute ma restano sostanzial- 
mente da fame. 

Inoltre l'abbandono di un criterio abbastanza obiettivo (dina- 
mica contrattuale) e la sua sostituzione con un criterio facilmen- 
te manipolabile (indici Istat) non può che tradursi in una ulterio- 
re perdita di garanzia per i pensionati. 

Intendo qui denunciare questo inveterato metodo che tutti i 
governi da tempo adottano: si comincia a colpire un diritto par- 
tendo dai più deboli (la scala mobile dei pensionati) per poi pas- 
sare a colpire tutti i lavoratori... 

La maggioranza dei pensionati, milioni e milioni, sopravvive 
con pensioni di fame. 

Democrazia proletaria si pronuncia contro il taglio delle pen- 
sioni previsto dalla legge finanziaria. 

Denunciamo che non si tratta solo di un attacco contro le con- 
dizioni di miseria e di pura sopravvivenza di una parte vasta del- 
la popolazione, ma prepara il terreno per l’attacco alla scala mo- 
bile e al salario operaio. Quale altro senso possono avere i propo- 
siti di differenziazione del punto di contingenza, non potendosi 
certo riferire alla pensione e ai pensionati criteri di professionali- 
tà, produttività, qualifica o altro? 

I problemi vanno affrontati, e subito, con la trasparenza dei 
bilanci dell'Inps, la lotta alle evasioni contributive, con nuovi stru- 
menti di natura giuridica e politica, rivedendo le norme che pre- 
vedono sgravi a favore delle aziende e con un diverso sistema di 
finanziamento della previdenza. 

Le proiezioni e qualificate analisi indicano con chiarezza che 
in un futuro assai prossimo lo Stato sarà sempre meno in grado 
di garantire livelli dignitosi di pensione e che si registrerà una 
brusca caduta rispetto alle pur indecorose condizioni attuali. 

Come mi sono sforzato di dimostrare, sono però possibili prov- 
vedimenti e criteri di politica economica alternativa non solo da 
poter garantire il diritto alla pensione di previdenza, secondo le 
condizioni di un paese moderno, ma da estendere questo diritto, 
ad un livello almeno pari a quelle 570.000 lire che la commissione 
del Ministero del lavoro ha indicato come il minimo di sopravvi- 
venza, a quanti non hanno avuto, o non in forma continuativa, 
occasioni di lavoro. 


Su questo punto, ancor più che su altri, la divaricazione tra le 
politiche della ‘‘centralità unilaterale del fabbisogno dello Stato” 
e quelle tese a dar risposta ai bisogni della gente, della maggio- 
ranza del paese, è profonda, un vero e proprio abisso. ° 

Ed il paese non è disposto a tollerare più a lungo questo stato 
di cose, cresce non solo insofferenza, ma volontà di ribellione. 

La maggioranza di questa Camera, che prevedibilmente vote- 
rà il taglio delle pensioni più basse, le 2.000 lire in meno al mese 
per alcuni, le 211.000 lire all'anno per altri, con quale coscienza 
lo farà? Ne conosce le drammatiche conseguenze? 

Sarebbe sufficiente una riduzione del 20 per cento dello stipen- 
dio dei parlamentari, e di quelli corrispondenti del decentramen- 
to istituzionale, degli alti dirigenti di enti pubblici e alti funzio- 
nari dello Stato, dei dirigenti delle partecipazioni statali per com- 
pensare quanto si toglie agli strati più poveri del paese, anche 
a chi ha lavorato una intera vita. 

In cosa muterebbero le condizioni di vita dei parlamentari e ‘‘as- 
similabili’’? In nulla. 

Non sarebbe un segno questo, un vero e proprio simbolo, di un 
impegno del Parlamento a politiche di equità? 

Proprio questo, provocatoriamente, propongo: una riduzione 
del 20 per cento di questi stipendi, già cresciuti oltre i ‘‘tetti pro- 
grammati”. 

Non perché creda che ridurre ‘‘questi salari’ abbia effetti an- 
tinflazionistici (sebbene sia straordinario che chi decide, o ne scri- 
ve sui giornali, consideri sempre inflattivo ‘“l’altrui salario’, quello 
dei lavoratori), non perché mi sia convinto alla politica di ridu- 
zione del salario (sebbene medio-alto), ma per rendere esplicito 
cosa voi, deputati della maggioranza e forze di governo, intende- 
te con ‘politica dei redditi”: approfondire le diseguaglianze, dif- 
fondere nuove miserie, portare la società a rotture drammatiche, 
estendere i privilegi dei privilegiati. 


Quanto il Governo si propone di fare ha come riferimento l’ac- 
cordo del 22 gennaio, patto tra parti sociali e Governo, che espro- 
pria delle decisioni lo stesso Parlamento e, ciò che più conta, espro- 
pria la maggioranza del paese del diritto alla lotta per la pensio- 
ne, al lavoro e alla salute, alla difesa del salario e della qualità 
della vita, all’assistenza e ai servizi sociali. 

Invito, per meglio condurre una efficace lotta di opposizione, 
i compagni del Pci a riflettere su questa questione di fondo: oggi 
l'accordo del 22 gennaio è un “patto di maggioranza”, è il rego- 
latore e il garante della ‘governabilità’; viene inoltre forzato in 
tutti gli aspetti antipopolari e per il resto ignorato. 

Non c’è coerente lotta d’opposizione e nello stesso tempo so- 
stegno al portato politico e strategico di un “patto”’ che è, di fat- 
to, a sostegno del Governo e delle sue politiche. 

Le proposte che Democrazia Proletaria sostiene, come possi- 
bili e praticabili, sono tali da reperire risorse e finalizzarle all’oc- 
cupazione, alla difesa dei salari e delle pensioni, allo sviluppo equi- 
librato e al benessere del paese. 

Non troveranno, temo, in questa sede, vasti consensi, ma ne 
hanno nel paese (il 60 per cento degli italiani è a favore della ‘‘pa- 
trimoniale’’) e costituiscono terreno di scontro di classe. 
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— Il governo Craxi con le leggi di Bilancio e Finanziaria 1984 
non colpisce le grandi ricchezze, si rifiuta di riformare e pere- 
quare il sistema fiscale che penalizza fortemente il lavoro 
dipendente. 

— Il governo taglia le spese sociali, non agendo dal lato ‘‘en- 
trate” contrae debiti con l'emissione di titoli pubblici, pagan- 
do alti interessi e favorendo il trasferimento del reddito dalle 
classi popolari ai ceti medio-alti. 

— Peri missili, e la corsa agli armamenti, e le spese militari, 
il governo spenderà per il 1984 circa 15.000 miliardi di lire. 

— Il più alto tasso di disoccupazione del dopoguerra (il 12% 
secondo la Bankitalia) non preoccupa il governo. Si vuole sman- 
tellare ulteriormente il collocamento generalizzando le chiama- 
te nominative e bloccare le assunzioni nel Pubblico Impiego, 
mentre si rinnova la fiscalizzazione degli oneri sociali regalan- 
do più di 11.000 miliardi agli imprenditori. 

— Si tolgono gli assegni familiari, alle famiglie con un red- 
dito lordo di 28 milioni, senza tra l'altro indicizzare tale so- 
glia, prevedendo quindi il taglio degli assegni, da qui a poco, 
per tutti. 

— Si sganciano le pensioni dalla dinamica salariale o si abo- 
lisce il punto unico di scala mobile; con il nuovo meccanismo 
una pensione mensile di 350.000 lire subirà una perdita annua 
di 211.700 lire! 

— Si tagliano le spese sanitarie, si introducono e si aumen- 
tano tickets, si riducono al collasso gli Enti Locali. 

— L'inflazione è stata trainata dalla politica tariffaria del 
governo (+23% per l’83). 

e È grave che il sindacato non mobiliti tutti i lavoratori in 
difesa delle pensioni e contro la politica antipopolare e guerra- 
fondaia di questo governo. 

e E preoccupante che il Pci si accontenti di una piccola con- 
trattazione sottobanco di stile neo — corporativo e rinunci ad 
una decisa battaglia istituzionale in difesa dei pensionati. 

Democrazia Proletaria propone: 

— il taglio delle spese per gli armamenti; 

— un'imposta patrimoniale per le grandi ricchezze, l’accer- 
tamento presuntivo del reddito per i professionisti ed i 
commercianti; 

— il vincolo del mantenimento dei livelli occupazionali per 
la fiscalizzazione degli oneri sociali; 

— la rivalutazione delle pensioni ed in particolare di quelle 
minime al livello di sopravvivenza determinato dal Ministero 
del Lavoro, pari a 570.000 Lire mensili; 

— l’abolizione dei tickets, lo sblocco delle assunzioni nel Pub- 
blico Impiego per i servizi sociali; 

— il blocco delle tariffe pubbliche a dei prezzi amministrati 
e la difesa della scala mobile; 

— un modello di sviluppo che rispetti l’ambiente, migliori 
la qualità della vita, favorisca il decentramento decisionale, 
l’autogestione e lo sviluppo dell’occupazione. 
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Meno spese militari, equità fiscale, 
più pensioni, più lavoro 


Gli obiettivi, i giudizi, le proposte alternative di Dp sono conte- 
nute nel comunicato stampa del 12 dicembre, nel documento pub- 
blicato — a pagamento — sul Manifesto il 13 dicembre, nell’inter- 
vento del compagno Pollice lo stesso giorno. 


Comunicato stampa 


Democrazia Proletaria esprime un giudizio chiaro sulle proposte 
del governo in materia di politica economica, espresse anche nelle 
leggi di bilancio e finanziaria 1984: esse combinano recessione e in- 
flazione, aggravano la situazione occupazionale; scaricano sui lavo- 
ratori ulteriori costi per la salute e costituiscono il presupposto per 
l'attacco alla scala mobile. Emblematicamente sono così riassumi- 
bili nei loro effetti sociali concreti: 271.000 lire di perdita annua per 
una pensione mensile di 350.000 lire, che è da fame. 

Democrazia Proletaria esprime preoccupazione per chi, come il Pci, 
patteggiando sottobanco con la maggioranza alcuni emendamenti, 
di fatto rinuncia alla battaglia istituzionale in difesa delle pensioni. 

Democrazia Proletaria propone, nella relazione di minoranza di 
Calamida: meno spese militari, l'imposta patrimoniale, una maggiore 
equità fiscale, il vincolo per le imprese del mantenimento dei livelli 
occupazionali per ottenere la fiscalizzazione degli oneri sociali, la ri- 
valutazione delle pensioni a 570.000 lire, che rappresenta il minimo 
vitale determinato dal Ministero del Lavoro, il blocco delle tariffe 
pubbliche e dei prezzi, la difesa della scala mobile e dell'occupazione. 

Gruppo parlamentare di Dp 
12 dicembre 1983 


Risanare il deficit Inps 
aumentando le pensioni 


Il compagno Guido Pollice, che si è soffermato a lungo sui proble- 
mi del bilancio e della finanza locale, ha così affrontato il tema della 
previdenza. 


Ultima è la questione della previdenza e mi riferisco all'articolo 
15 che, in particolare, consente un sensibile risparmio di spesa pub- 
blica nel 1984 sui conti dell'Inps e dello Stato, per circa 1.320 mi- 
liardi di minore erogazione per assegni familiari. Il corrispondente 
sacrificio, si dice, viene a gravare su situazioni familiari per le quali 
gli assegni familiari rappresentano una marginale integrazione del 
reddito disponibile complessivo; si vuol concludere che l’obiettivo 
di contenere in 22.500 miliardi il complesso dei trasferimenti dello 
Stato all'Inps, per il 1984 (articolo 17), essenziale nel quadro della 
legge finanziaria per il 1984, è stato raggiunto con una distribuzio- 
ne equa dei sacrifici e soprattutto impostando un riordino che con- 
sentirà di tenere sotto controllo i meccanismi di indicizzazione del- 
la spesa previdenziale, senza riduzione del reddito reale nei casi di 


Pensioni |] 57 


58 


Pensioni 


effettivo, dimostrabile bisogno: ebbene, questo è falso! È falso ma 
soprattutto è un vergognoso tentativo, da parte di questa maggio- 
ranza, di scaricare sui ceti popolari gli sfasci di una politica, di un’am- 
ministrazione che stanno sotto gli occhi di tutti, e mi riferisco al 
deficit dell'Inps, al modo in cui questo ente tenta da un lato di ri- 
pianare il disavanzo gravissimo tagliando la spesa per le pensioni 
integrate al minimo, tagliando le pensioni di invalidità e gli assegni 
familiari, mentre nessuno ha mai detto in che modo si poteva recu- 
perare il deficit dell'Inps per ridurre conseguentemente la spesa e 
l’obiettivo dei 22.500 miliardi! Nessuno ha parlato dei regali che si 
concedono e sono stati concessi, negli anni scorsi, alle aziende; nes- 
suno ha parlato di un'ulteriore fiscalizzazione degli oneri sociali an- 
cora più ampia di quelle precedenti, in quanto riguarda sia le azien- 
de che svolgono attività propriamente commerciale, sia quelle che, 
qualificate come tali, in realtà svolgono tutt’altra attività (scuole, 
cliniche private, la stessa agricoltura)! Il tutto con l’esborso, ad 
esempio, di oltre 1.000 miliardi, senza che sia stata prevista una leg- 
ge che avesse copertura finanziaria, ministro Visentini: non c'è sta- 
ta copertura finanziaria, in quanto tale onere — in violazione del- 
l’articolo 81 della Costituzione — viene accollato direttamente ai fon- 
di pensionistici! E si parla poi di contenere l’intervento per l'Inps 
in 22.500 miliardi, senza recuperare i soldi dove ci sono! 

Va aggiunto che lo stesso provvedimento di legge prevedeva un 
ennesimo condono a favore delle aziende che non hanno versato i 
contributi: evidentemente nel Governo esistono orecchie ricettive 
per i bisogni delle aziende e quindi dei padroni! Tutto questo dimo- 
stra chiaramente che le leggi non vanno nella direzione di un effet- 
tivo risanamento del disavanzo dell'Inps, ma in quello di un ulte- 
riore regalo a sostegno delle aziende. Secondo noi bisognava inter- 
venire in altre direzioni. Pensiamo per esempio alle evasioni contri- 
butive stimate in 12 mila miliardi all'anno, alle fiscalizzazioni degli 
oneri sociali, che dal 1977 ad oggi ammontano a 27 mila miliardi, 
all’uso indiscriminato della cassa integrazione guadagni che, con un 
deficit di circa 6 mila miliardi, grava direttamente sui fondi pensio- 
nistici, agli sgravi a favore delle aziende del Mezzogiorno, pari cir- 
ca a 10 mila miliardi. Ecco dove sono i soldi! Non tagliare quindi 
sugli assegni familiari e sulle pensioni dicendo che il paese deve fa- 
re sacrifici. Se si voleva ricoprire il disavanzo, se si volevano trova- 
re altre soluzioni, bisognava agire diversamente. Ecco perché noi 
di Democrazia Proletaria abbiamo fatto, sia nella relazione di mino- 
ranza sia nei nostri interventi, una serie di proposte concrete. La 
prima proposta è il taglio delle spese per gli armamenti. Sarà un 
ritornello, ma noi ve lo continuiamo a ripetere: perché dobbiamo 
spendere tanti soldi per le armi? Proponiamo poi l'istituzione di 
un'imposta patrimoniale per le grandi ricchezze, l'accertamento pre- 
suntivo del reddito per professionisti e commercianti, il vincolo del 
mantenimento dei livelli occupazionali per la fiscalizzazione degli 
oneri sociali, la rivalutazione delle pensioni a livello di sopravviven- 
za pari a 570 mila lire mensili, l'abolizione dei tickets e lo sblocco 
delle assunzioni nel pubblico impiego per i servizi sociali. Sono que- 
ste proposte concrete che partono anche dalla certezza della spesa 
perché se i soldi si vogliono trovare si trovano. Proponiamo infine 
il blocco dei prezzi amministrati, delle tariffe e la difesa della scala 
mobile. Un modello di sviluppo che rispetti l’ambiente, migliori la 


qualità della vita, favorisca il decentramento decisionale, l’autoge- 
stione e lo sviluppo dell'occupazione. Invece questa legge finanzia- 
ria fa esattamente il contrario: mortifica l'autonomia, mortifica le 
conquiste dei lavoratori, mortifica insomma tutte quelle battaglie 
che nel nostro paese si sono fatte in questi anni. Ecco perché noi 
di Democrazia Proletaria porteremo avanti con fermezza questa bat- 
taglia non solo qui dentro, ma anche nelle fabbriche e nella società. 


Ordine del giorno sulla fiscalizzazione 
degli oneri sociali 


La Camera, 
considerato che i vari provvedimenti di fiscalizzazione degli oneri 
sociali alle imprese che si sono susseguiti dal 1964 ad oggi, pur in- 
tervenendo a sanare una pesante anomalia del nostro sistema con- 
tributivo che di fatto configura gli oneri sociali come una vera e pro- 
pria tassa sull'occupazione, non hanno contribuito alla difesa e allo 
sviluppo dell’occupazione medesima ed hanno altresì elargito bene- 
fici alle aziende in maniera non selettiva e non sulla base di precisi 
obiettivi di politica economica; 
rilevato che l'ammontare complessivo dei costi della fiscalizzazione 
degli oneri sociali è cospicuo nei confronti dello stesso deficit del 
bilancio dello Stato gravando in particolare sulla gestione dell'Inps 
e penalizzando le stesse prestazioni pensionistiche fornite dall’ente; 
sottolineata la drammatica situazione occupazionale del nostro 
paese che ha un tasso di disoccupazione superiore al 12 per cento 
e che unisce alla persistente disoccupazione femminile e giovanile 
l'emergere di un fenomeno di licenziamenti di massa: 
impegna il Governo 
a vincolare, in attesa di una riforma complessiva delle norme vigen- 
ti sugli oneri contributivi, la proroga della fiscalizzazione degli oneri 
sociali, dal 1° dicembre 1983 e per un tempo determinato, al mante- 
nimento dei livelli occupazionali come misura di emergenza per con- 
tribuire alla difesa dell'occupazione. 
Gorla, Calamida, Ronchi, Pollice, 
Tamino, Russo Francesco, Capanna 
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Quale vera opposizione? 


La battaglia sulla legge finanziaria è stata ancor più serrata di 
quella sul decreto 463. Democrazia Proletaria ha determinato e gui- 
dato l'opposizione, con sollecitazioni anche al Pci, ha sollevato il pro- 
blema procedurale, ha proposto emendamenti. 

«...un grande inganno — ha affermato il compagno Calamida in- 
tervenendo il 14 dicembre — vizia tutto questo dibattito. Abbiamo 
solo discusso della ruvida carezza contro i più deboli, della fase pre- 
paratoria di quanto si preannuncia per i prossimi mesi. Democrazia 
Proletaria continuerà la sua battaglia nel corso del dibattito sugli 
emendamenti. Abbiamo portato e faremo avanzare critiche e pro- 
poste. La nostra convinzione è questa. Sono praticabili soluzioni al- 
ternative. Richiedono coraggio, creatività, capacità di progetto, al- 
leanze, consenso e mobilitazione popolare. Non lo poniamo come pro- 
blema nostro, ma come problema della sinistra intera e del paese». 

Gli emendamenti e i numerosi interventi nel dibattito vanno nel- 
la direzione di proporre non solo modifiche che attenuino la gravità 
delle scelte, ma valori alternativi rispetto a quelli espressi dalla pro- 
posta governativa. Il respiro ideale che ha caratterizzato la batta- 
glia traspare da tutti gli interventi. I compagni si sono impegnati 
contro le spese militari, anche in riferimento al movimento per la 
pace, per misure che favoriscano la tutela dell'occupazione come 
quella del salario reale (contenimento delle tariffe, potenziamento 
della finanza locale, ecc.) o che promuovano processi di equità fisca- 
le e di lotta alle evasioni fiscali, contributive, di rilancio della spesa 
sanitaria, previdenziale e assistenziale. 

È la linea di difesa dei redditi più deboli, le pensioni in primo luo- 
go, nella prospettiva dell’attenuazione delle crescenti ingiustizie so- 
ciali e di trasformazioni profonde della società che ne consentano 
l’eliminazione. 


Articolo 7 - Una vergogna evitata 


L'articolo, a lungo discusso in Commissione Bilancio, fu prima ac- 

cantonato, poi ritirato dal Governo. Questo il giudizio e l'appello 
espresso in Parlamento dal compagno Franco Calamida. 
Secondo questo articolo, il pensionato povero, se vuole beneficiare 
dell’appartenenza alla fascia sociale, deve tirar fuori il libretto di 
risparmio, le 4 0 500 mila lire, i 2 milioni che ha risparmiato. Stiamo 
passando dall’assistenza all’elemosina, con una vergognosa verifi- 
ca fatta soltanto a lui, in un paese in cui i grandi patrimoni non so- 
no toccati! E la risposta di Sacconi, relatore per la maggioranza, 
non ha toccato quello che si è discusso. E stata una risposta vergo- 
gnosa per la Commissione! Mi auguro che se ne rendano conto il 
Governo, il relatore per la maggioranza e tutti! 

Qui non c'entra il bilancio, non c'entrano i miliardi! Si tratta di 
una porcheria, cari colleghi! Risponda subito il Governo. La tolga! 
Non riguarda il bilancio questa questione di miseria! Il problema, 
secondo me, non si pone in termini di grandi schieramenti di parti- 


ti. Se su un piccolo punto come questo la ragionevolezza della mag- 
gioranza, del Governo e dell'opposizione si incontrassero, per evi- 
tare questa vergogna al paese, andrebbe molto bene. Guardiamo al 
contenuto, ma non facciamo questa cosa! Lo dico al Governo e alla 
maggioranza. 


Articolo 21 - Deve essere soppresso 


Così ha chiarito le ragioni della richiesta di soppressione il com- 
pagno Calamida. 

Noi siamo contrari all’articolo 21 e ne chiediamo la soppressione, 
non perché intendiamo costruire con questo una particolare filoso- 
fia della famiglia, riprodurre la discriminazione tra l’uomo che lavo- 
ra e la donna che sta a casa, superata culturalmente e nei fatti in 
questi anni e che tende oggi a riprodursi. Non si tratta, dunque, di 
concezioni generali della società e delle sue articolazioni. Si tratta 
di soldi: dunque, parliamo di soldi. 

Voglio fare riferimento direttamente alla relazione che la Corte 
dei conti ha trasmesso ai due rami del Parlamento sull’Inps, in cui 
si afferma testualmente: « Nonostante un recente intervento legi- 
slativo di rivalutazione degli assegni familiari, i cui effetti si sono 
pienamente prodotti nel 1981, la gestione della cassa unica assegni 
familiari ha continuato a mostrare un rapporto favorevole fra en- 
trate e uscite. Invero, negli esercizi considerati — 1980 e 1981 — 
gli avanzi economici sono stati, rispettivamente, di lire 2 mila 800 
miliardi e di lire 2 mila 200 miliardi; ragione per cui il patrimonio 
al netto, al 31 dicembre 1981, ha raggiunto l'importo di 10 mila 400 
miliardi. Nelle entrate la voce di maggior spicco è costituita dai con- 
tributi dei datori di lavoro, per un apporto nel 1981 di 5 mila 600 
miliardi». 

Orbene, siamo in presenza di una cassa attiva, che è stata resa 
tale da contributi versati da lavoratori e da datori di lavoro, con 
la precisa finalità di corrispondere gli assegni familiari, così come 
sono stati contrattati e concordati. Ora, pare che la manovra del Go- 
verno sia di questo tipo: essendoci una cassa attiva, si vuole prov- 
vedere ad un suo utilizzo e ad un prelievo da essa diverso dalla fina- 
lità per cui questo attivo si è composto. In qualche modo si potreb- 
be parlare di una appropriazione indebita di somme che sono state 
erogate dai datori di lavoro a favore di propri dipendenti. 

Se si trattasse di altissimi stipendi, in un momento in cui esiste 
il problema di guardare a tutti i redditi e non soltanto ai redditi dei 
lavoratori, la cosa, sotto un certo aspetto, potrebbe anche essere 
messa in discussione. Ma voglio che sia chiarito che si tratta di red- 
diti sui 13-14 milioni lordi l’anno o poco più, che sono redditi nor- 
mali per un dipendente dello Stato non di livello alto o altissimo. 
Si comincia a colpire lì, nel momento in cui tutto un insieme di pro- 
blemi relativi al reddito non viene assolutamente affrontato. 

Noi, dunque, intendiamo fare questa difesa di un certo livello di 
benessere e di consumi, la difesa di una parte del salario, perché ve- 
diamo in questo uno dei passi di quella grande politica che ci viene 
prospettata quotidianamente dal Governo e che vede la soluzione 
di tutto nell’attacco al salario. Questa grande politica non viene mai 
discussa una volta per tutte, per vedere che cosa se ne pensa e per 
arrivare a delle conclusioni; ma viene attuata pezzo a pezzo, di vol- 
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ta in volta. Si stabilisce un principio, un attacco ad un certo istitu- 
to — al salario reale, alle condizioni di vita, agli assegni familiari 
— ed è molto facile pensare che, partendo da questo, si intenda arri- 
vare all'eliminazione dell'istituto stesso. E oggi considereremmo que- 
sto negativo per molte famiglie, considerando le condizioni di vita 
non tanto nel rapporto moglie-marito per quanto riguarda il lavoro, 
ma soprattutto per il numero dei figli, che differenzierebbe notevol- 
mente le varie situazioni. L'istituto ha avuto un significato pere- 
quativo e va difeso in questo senso. Se ci dovranno essere trasfor- 
mazioni nel senso dell’uguaglianza andranno discusse non al fine 
di determinare costanti erosioni delle condizioni di vita medio-bas- 
se dei lavoratori. 

Pertanto, noi intendiamo con questi argomenti motivare le ragio- 
ni per cui chiediamo la soppressione dell’articolo 21. 


Articolo 22 - Da stralciare 


L'intervento del compagno Massimo Gorla chiede il rinvio dell’art. 
22 alla discussione sul riordino pensionistico. 

Anche il gruppo di Democrazia Proletaria ha chiesto, per le ra- 
gioni che ora illustrerò, lo stralcio di questo articolo 22, che è per 
noi stato al centro di tutta la battaglia politica condotta sulla legge 
finanziaria e sul bilancio di previsione fin dalle prime battute: dun- 
que un articolo che ha dato il segno della nostra battaglia, anche 
quando questa assumeva le forme di una battaglia di tipo regola- 
mentare. 

È sempre stato chiaro a tutti che lo scopo era di ottenere almeno 
dei segnali di buon senso da questo ramo del Parlamento su un pro- 
blema che certo non esaurisce tutti i motivi di contrarietà che ab- 
biamo nei confronti della legge finanziaria e del bilancio, ma che li 
simboleggia tutti molto bene. 

I motivi della richiesta di stralcio vanno ricercati inoltre nel fatto 
che, a nostro giudizio, è opportuno che si smetta di attuare la prati- 
ca secondo cui si anticipano e si compromettono con misure-tampone 
(per di più in questo caso inique) progetti di riforma già annunciati. 
A questo proposito, ricordo che qui non si tratta solo di quattro mesi 
di inadempienza del Governo in tema di riforma pensionistica, per- 
ché questo è un argomento che giace nel mondo delle promesse mai 
mantenute ormai da anni e anni. Ed è del tutto evidente quanto sia 
nocivo questo modo di procedere: è anche per questo che chiediamo 
lo stralcio dell'articolo 22. Noi chiediamo al Governo di avanzare 
immediatamente una proposta di riforma delle pensioni, in modo 
da poterci tutti confrontare sull'insieme di questa materia. Smet- 
tiamola di tentare di affrontare i problemi con provvedimenti-tam- 
pone! Qui si tratta di affrontare globalmente tutti i problemi del- 
l'Inps, del suo deficit, del modo di risanarlo, di come elevare i mi- 
nimi pensionistici e di tante altre questioni di equità sociale. 

Altro motivo per cui chiediamo lo stralcio è la nostra contrarietà 
piena ai contenuti dell'articolo 22. Questo è un modo inaccettabile 
di affrontare i problemi di risanamento del bilancio e di politica eco- 
nomica connessi ad una discussione come quella in svolgimento! Non 
è infatti assolutamente accettabile, se non all’interno di una conce- 
zione che è riduttivo definire monetaristica: è una concezione folle, 
totalmente astratta dalla realtà e da ogni tipo di considerazione so- 


ciale del rigore! Non è pensabile procedere così per affrontare i pro- 
blemi del deficit, i buchi di bilancio ed il risanamento della finanza 
pubblica! È una maniera resa particolarmete odiosa dal fatto che 
quello che dovrebbe essere il soggetto del provvedimento, ne diventa 
l'oggetto: e mi riferisco alla categoria dei pensionati, che rappresenta 
al parte più debole del nostro paese e costituisce la maggiore com- 
ponente della emarginazione economica e sociale. Ecco perché si trat- 
ta di cosa particolarmente inaccettabile ed odiosa. Chiedendo di 
stralciare questo articolo, sollecitiamo un atto di buon senso. 

Ma vi sono altre considerazione connesse e riguardano altri aspetti 
che si vogliono affrontare con questo articolo 22; si tratta di ulte- 
riori anticipazioni di un discorso più generale. Comincio da quello 
della scala mobile, una delle caratteristiche di questo articolo che 
non viene affatto cancellata da quelle misure correttive annunziate 
dal Governo nei suoi emendamenti. La scala mobile rappresenta un 
altro dei grossi nodi della filosofia di questo articolo, nella forma 
del tentativo di aprire un’ulteriore breccia nella diga difensiva del 
salario reale, in un momento in cui sapete come essa venga già at- 
taccata in termini generali: lo sa soprattutto l'onorevole ministro 
De Michelis che si può rappresentare oggi (con immagine tratta dalle 
illustrazioni de I quattro moschettieri) come il feroce Saladino della 
scala mobile (non è una citazione dotta, per carità!). 

Posso capire solo con questa fissazione che ha l'onorevole De Mi- 
chelis la difesa ad oltranza che viene fatta (mi risulta, col suo gros- 
so contributo) di questo articolo 22 e delle anticipazioni che ci dà 
sulle intenzioni del Governo a proposito del modo di affrontare non 
soltanto il deficit pubblico, ma anche la famosa questione del costo 
del lavoro e della scala mobile. Per questo, anche in presenza di quelle 
modifiche proposte dal Governo, sussiste per noi la motivazione di 
chiedere lo stralcio di questo articolo 22 e — nel caso poco augura- 
bile che non venga approvato dalla Camera e non riesca a prevalere 
il buon senso in questo ramo del Parlamento — certamente ripro- 
porremo i nostri emendamenti soppressivi dei primi sette commi del- 
l'articolo stesso. Voglio ancora sperare però che intervenga un pur 
tardivo rigurgito di buon senso e continui quel tanto di buon senso 
che qui si è già prodotto, quando si è deciso di accantonare l’artico- 
lo 7: mi auguro a questo punto che si giunga alla definitiva espul- 
sione dell'articolo 7 dalla legge finanziaria! Il buon senso ci ha con- 
sentito di arrivare a quel primo passo in una giusta direzione; mi 
auguro che esso si rinnovi anche in questa occasione perché la ri- 
chiesta di stralcio è una richiesta di entrare nel merito dei problemi 
posti dall’articolo 22, ma in altro modo; è una richiesta che rappre- 
senta uno stimolo a procedere seriamente e rapidamente verso la 
riforma dell'intero sistema pensionistico e previdenziale; uno stimolo 
al Governo perché faccia presto. Non sussistono ragioni per non ini- 
ziare tempestivamente la relativa discussione: anche in questo ca- 
so facciamo affidamento sul buon senso di tutti i deputati (colle- 
ghi dell'opposizione e della maggioranza), perché credo che questo 
sia soltanto un atto dovuto e riparatorio rispetto alla minaccia che 
questo articolo fa gravare su una parte debole della popolazione. 
Questo buon senso rappresenta quasi un atto riparatore ad una azio- 
ne odiosa che si rischia di compiere; e tale buon senso non preclude 
affatto la possibilità di un confronto serio su tutte le cause non solo 
del deficit pubblico, ma delle profonde disparità e dei malesseri so- 
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ciali che colpiscono gli strati più deboli della popolazione, oltre che 
i lavoratori. 

Questo, signor Presidente, colleghi, è l’invito che rivolgo a tutti 
affinché sia approvato lo stralcio dell’articolo 22 del disegno di leg- 
ge finanziaria. 


Gli emendamenti proposti dal Governo 


L'articolo 22 non fu stralciato, ma il Governo propose e fece ap- 
provare i seguenti emendamenti: 

I. «A decorrere dal 1° maggio 1984, alle pensioni integrate al trat- 
tamento minimo, ivi comprese quelle maggiorate ai sensi dell’arti- 
colo 14-quarter del decreto-legge 30 dicembre 1979, n. 663, conver- 
tito, con modificazioni, nella legge 29 febbraio 1980 n. 33, a carico 
dell’assicurazione generale obbligatoria per l’invalidità, la vecchiaia 
ed i superstiti dei lavoratori dipendenti, delle gestioni speciali per 
i lavoratori autonomi, della gestione speciale per i lavoratori delle 
miniere, cave o torbiere, dell'Enasarco ed a quelle erogate in favore 
dei soggetti il cui trattamento è regolato dall’articolo 26 della legge 
30 aprile 1969, n. 153, dall’articolo 7 della legge 3 giugno 1975, n. 
160, e dell’articolo 14-septies del predetto decreto-legge, è attribui- 
to un aumento, rapportato ad anno, in misura pari all'importo che 
deriverebbe, per l'anno 1984, dall’anticipazione di un mese della ca- 
denza delle perequazioni trimestrali. 

Le pensioni il cui ammontare risulti compreso tra l'importo del 
trattamento minimo e l'importo integrato del predetto aumento, so- 
no maggiorate, ove sussista il diritto all’integrazione al minimo, fi- 
no a raggiungere l'importo complessivo determinato ai sensi del pre- 
cedente comma». 

II. «Restano ferme le norme in materia di aumenti per perequa- 
zione automatica relativi alla dinamica salariale». 


Comunicato stampa di Dp 


Sull’insieme della vicenda relativa alle pensioni e all’art. 22 della 
Finanziaria, Democrazia Proletaria esprime le seguenti valutazioni: 

1) la cancellazione degli aspetti più odiosi e iniqui è un successo 
delle mobilitazioni dei pensionati, nostro e dell’intera opposizione; 

2) resta il segno politico dell'art. 22: le pensioni da fame restano 
da fame; l'attacco al punto unico della contingenza per i pensionati 
è organico alle manovre contro la scala mobile e il salario operaio, 
riconfermate dal Ministro De Michelis; 

3) noi ci battiamo per una riforma delle pensioni su moderni va- 
lori di solidarietà sociale, contro le rotture tra dipendenti privati e 
pubblici, e quanti non hanno lavoro. Per l’obiettivo di quelle garan- 
zie che lo stesso Ministero del Lavoro ha individuato in 570.000 lire 
mensili come minimo di sopravvivenza, 

18-12-1983 


Alcune domande 
al Ministro De Michelis 


«Approfitto della presenza del Ministro de Michelis — ha esordito 
il compagno Franco Russo intervenendo nella seduta del 18 gennaio 
— per porgli alcune domande, che spero abbiano l'onore di una ri- 
sposta in sede di replica (se il minimo replicherà)». 


Lei, signor ministro, ha ripetuto, sia in quest’aula sia in diverse 

interviste, che le pensioni basse e medie non avrebbero perduto nulla 
con i meccanismi previsti dall'articolo 22 e dall'intera legge finan- 
ziaria. Una prima smentita le viene dal fatto che il Governo ha pre- 
sentato due emendamenti (che noi consideriamo positivi, perché se 
non altro servono a lenire i guasti introdotti dall’articolo 22) che con- 
sentono di recuperare per il 1984 il mese di slittamento, quei famo- 
si 300 miliardi di cui si è tanto parlato ieri e che oggi sono su tutti 
i giornali. Ecco la smentita: evidentemente, la legge finanziaria pre- 
vede un taglio delle pensioni minime, soprattutto nella fascia com- 
presa tra le 320 e le 600 mila lire, quella dei lavoratori dipendenti. 
Quindi, la scure del Governo si sarebbe abbattuta anche su queste 
fasce, salvando con i meccanismi di indicizzazione in percentuale 
quelle più elevate. 
Seconda domanda al ministro del lavoro: è vero quanto sostiene la 
compagna Lodi del gruppo comunista, che con l’indicizzazione in 
percentuale nella sua nuova forma prevista dall'articolo 22, le pen- 
sioni più alte guadagnano circa il 30 per cento andando quindi oltre 
i tassi di inflazione? Qual è la concezione del ministro De Michelis 
e del Governo nel suo complesso, quali sono le nuove forme di soli- 
darietà sociale che il partito socialista (di cui il ministro De Miche- 
lis è esponente di rilievo) prospetta? Bisogna fare l’alleanza del me- 
rito e del bisgono, ma domandiamo al ministro De Michelis: dov’é 
rappresentato il bisogno, per quanto riguarda i pensionati? Le fa- 
sce che il Governo voleva colpire sono queste o no? 

I fatti allora contraddicono l'impostazione e l'ideologia su cui si 
muove il partito socialista. Ed il merito? Ci domandiamo: chi ha pen- 
sioni di un milione e 200 mila, di un milione e 800, che cosa riceve, 
dov'è il merito di queste fasce di pensionati? Perché questo attacco 
all’egualitarismo? Se non altro, per le fasce come quelle dei pensio- 
nati, riteniamo che non debbano più essere fatti discorsi di appiat- 
timento o meno, perché dobbiamo garantire a tutte le fasce della 
terza età, a chi ha pagato i contributi, a chi non ha potuto pagarli, 
a chi si è costruita anche una pensione, la possibilità di difendere 
dall’inflazione la pensione stessa, in termini reali, senza riaprire una 
divaricazione nelle fasce dei pensionati; 

Il ministro De Michelis sa perfettamente che la riforma introdot- 
ta negli anni ‘70 correggeva una forbice al contrario, determinatasi 
con gli interventi del 1969: da allora in poi avemmo una divarica- 
zione a vantaggio delle pensioni più alte: è stata poi introdotta una 
correzione per favorire un riavvicinamento, elevando le pensioni più 
basse. Le famose superindicizzazioni volevano appunto sostenere 
le pensioni misere che si registravano in Italia! Il collegamento fra 
pensioni e retribuzioni è fondamentale meccanismo: il Governo ha 
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dovuto fare marcia indietro e dovrà spiegarci perché è andato ven- 
dendo fumo dicendo che venivano difese le categorie mentre invece 
si intaccava un principio fondamentale che è anche un principio di 
solidarietà. Questo meccanismo è tale per cui i lavoratori dipenden- 
ti in attività si fanno carico — e per fortuna continuano ancora — 
di coloro che sono andati in pensione e quindi hanno minori stru- 
menti di pressione e di lotta. 

Siamo quindi soddisfatti di poter rivendicare alla nostra batta- 
glia di opposizione di sinistra, di tutte le sinistre, il fatto che il Go- 
verno è stato costretto a cancellare il comma che tagliava il collega- 
mento fra pensioni e retribuzioni: su questa conquista di fondo non 
bisognerà venir meno, anche quando discuteremo la riforma gene- 
rale del sistema pensionistico. 

Sono quindi due i punti fondamentali su cui il Governo ha dovuto 
fare marcia indietro e credo che il ministro di De Michelis debba fa- 
re un’autocritica per spiegare qui quali sono stati i conteggi effet- 
tuati dai suoi uffici, sui quali si è basato per sostenere che non veni- 
vano colpite le pensioni minime e quelle fra le 300 mila e le 600 mila 
lire. Ripeto un ragionamento già svolto in aula: il problema della 
trimestralizzazione, dell'adeguamento delle pensioni comporta — co- 
me già spiegato — lo slittamento di un mese. Per il 1984 esso verrà 
recuperato: il denaro sottratto — anche se ripartito su base annua 
— viene completamente redistribuito. Ma perché questo principio 
è introdotto nella legge finanziaria 1984? Ecco la terza domanda al 
ministro De Michelis: questo slittamento di un mese, sarà ripropo- 
sto nel disegno per la riforma generale delle pensioni, o no? 

A questa domanda, il ministro De Michelis deve rispondere. Ne 
dipende non solo la discussione generale, ma un fatto politico fon- 
damentale: cioè attraverso la legge finanziaria 1984 si vuole prede- 
terminare uno dei meccanismi di fondo del funzionamento del siste- 
ma pensionistico. Non voglio riproporre la discussione che abbia- 
mo chiuso ieri, ma questo era anche un motivo per il quale la sini- 
stra, e Democrazia Proletaria, con il suo capogruppo Gorla, ha ba- 
sato le sue opinioni a favore dello stralcio, in quanto ritenevamo che 
la discussione su tutto il meccanismo delle indicizzazioni andasse 
spostato in avanti. Credo che questa, ministro De Michelis, sia una 
domanda chiara: noi vogliamo infatti sapere se questa norma è sta- 
ta immessa nella legge finanziaria per il 1984 solo per un fatto con- 
tabile, oppure se nel disegno di riforma delle pensioni il meccani- 
smo dello slittamento di un mese verrà mantenuto. Noi siamo sod- 
disfatti di recuperare 300 miliardi quest'anno, però lei ci deve dire, 
onorevole De Michelis, se i precisi calcoli fatti dalla compagna Lodi 
rispondono a verità o meno. Non voglio annoiarla con una citazione 
di dati, che lei tratterà sicuramente ogni giorno, però la rinvio al 
resoconto stenografico della seduta del 14 dicembre, precisamente 
a pagina 14 ove sono stati esposti dettagliatamente questi conteg- 
gi. Vorrei quindi conoscere la sua opinione su questi dati, altrimen- 
ti a fronte dei miliardi, che siamo riusciti a strappare per l’anno fi- 
nanziario 1984, ci ritroveremo con altri miliardi nei prossimi anni 
completamente decurtati. Secondo i calcoli fatti quelli maggiormente 
colpiti saranno proprio i pensionati al minimo ed il Mezzogiorno. An- 
cora una volta vorrei capire dov'è il concetto di solidarietà che il 
ministro De Michelis ha in mente. Egli deve dirci se il bisogno in 
questa società deve essere salvaguardato o no. 


Principi e percorsi 
per una vera riforma 


Nel corso della battaglia sull’articolo 22,1 il compagno Calamida 
espone la linea di Dp sulla riforma del sistema pensionistico. 


Cercherò di affrontare nei suoi aspetti generali, la questione delle 
pensioni, che è di grande rilievo, e cercherò anche di indicare le cau- 
se, ricercando risposte, della situazione nella quale si trova il siste- 
ma pensionistico, affrontando il problema connesso al riordino com- 
plessivo, che tutti auspicano. La pensione come diritto nasce dai va- 
lori, e dalle battaglie, della cooperazione e della solidarietà dei lavo- 
ratori. Nasce da forme e culture dell’associazionismo cattolico, ma 
il tutto viene poi in larga misura stravolto nell’impostazione inizia- 
le e modellato dall’apparato corporativo fascista. È in definitiva que- 
sto che definisce l'impianto di base organizzativo, politico e cultu- 
rale del sistema pensionistico italiano. Le successive lotte dei lavo- 
ratori apportano importanti modifiche, ma sempre si scontrano, e 
non riescono ad affermare i loro valori e obiettivi di fondo, a modifi- 
care alle radici le stesse forme di gestione, in quanto la struttura 
di base è quella che ho indicato e non è stata mai messa complessi- 
vamente in discussione. Essa è modellata in forma tale che non ne 
consente una evoluzione così come la società si evolve. È una gab- 
bia vischiosa, una macchina arrugginita per scelta, fondata sul bu- 
rocratico disprezzo del pensionato; impermeabile alle nuove domande 
di solidarietà sociale e civile, e al superamento dello stesso corpora- 
tivismo, necessario alle origini del movimento operaio, non oggi, per 
una società evoluta. 


Hanno dunque largo spazio quelle politiche che utilizzano la spe- 
sa pubblica al fine di consenso politico. O vince una cultura politica 
o l'altra, del degrado chiamato ‘“governabilità”. Nasce così la giun- 
gla delle “leggine”’, dei decreti, della funzione clientelare che in lar- 
ga misura è stata assegnata a questo istituto. Il risultato comples- 
sivo è una situazione di caos, intollerabile innanzi tutto per i pen- 
sionati, iniquo, discriminante, incivile. Ho cercato rapidamente, di 
dare le motivazioni politiche di tutto ciò; non credo che il tutto sia 
riducibile ed efficientismo, ma certamente se non si affronteranno 
questi problemi la situazione peggiorerà. Questa situazione è rias- 
sunta in uno schema generale: «Tutto il pubblico impiego ha pen- 
sioni sopra le 700 mila lire lorde», che non considero certo elevate. 
Tutti i lavoratori dipendenti, quelli che fanno le automobili, le case, 
le strade, i frigoriferi, producono merci per tutti, sono sotto le 700 
mila lire lorde: si tratta del 95 per cento dei lavoratori dipendenti. 
C'è pertanto questa prima grande divisione, che indica come il si- 
stema previdenziale vigente comporti questa grande, fondamenta- 
le discriminazione all’interno della classe lavoratrice. Dobbiamo chie- 
derci se intendiamo soltanto apportare ritocchi a questo complesso 
sistema, iniquo e mal funzionante, o se davvero si debba comincia- 
re a discutere di riforma, nel senso di pensare ad un impianto com- 
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plessivo moderno, con i suoi obiettivi, valori e con gli strumenti per 
realizzarlo. Guardare all’altra grande rottura, tra quanti hanno la- 
vorato e la massa dei disoccupati, sottoccupati, precari. Sono i car- 
dini, questi, della società e del giudizio che esprime su se stessa. Pro- 
prio questo ci richiama all’idea che abbiamo di società, di solidarie- 
tà, e anche di uso delle tecnologie che sono oggi a disposizione. Eb- 
bene, mi è parso che il ragionamento (soprattutto delle forze di mag- 
gioranza intervenute nel dibattito) sull’insieme del sistema pensio- 
nistico sia in larga misura fermo ai concetti di inizio secolo, corretti 
con alcune delle modificazioni avvenute in questi anni, e che per nulla 
si cerchi di guardare a come oggi si pone il problema e a come può 
essere affrontato: occorre il coraggio culturale di guardare al pre- 
sente, di guardare in avanti. È noto che negli anni novanta per ogni 
lavoratore occupato vi sarà un pensionato. Questo lavoratore do- 
vrà quindi mantenere sé e il pensionato e poi a sua volta sarà man- 
tenuto da un altro lavoratore. È questa la situazione che si deter- 
mina in tutto il mondo: la Svezia, che non ha un elevato numero di 
abitanti, che non ha fatto la guerra mondiale, che ha un sistema fi- 
scale in cui la maggior parte dei cittadini paga le tasse, ha problemi 
grossi per far fronte ai costi del sistema pensionistico. Questo dà 
la dimensione vera di come la questione si presenta oggi, in occi- 
dente e nel nostro paese. 


Il problema non è risolvibile se non si guarda al modello di socie- 
tà, ai problemi dell'occupazione e dello sviluppo. Proseguendo la fa- 
se recessiva, riducendosi il numero dei lavoratori, sarà inaffronta- 
bile il problema delle pensioni. Con le vecchie categorie che conside- 
rano improduttiva, e solo da assistere, la terza età, non si risolve 
nulla. In questa sede intendo esaminare le risposte politiche che ven- 
gono date a questo problema. Hanno affermato tutti — e anche noi 
di Democrazia Proletaria affermiamo — che è necessaria la separa- 
zione tra la previdenza e l'assistenza. Ora, quando una stessa cosa 
è affermata da tutti significa che ormai è diventato uno slogan che 
non significa più nulla, e bisogna quindi vedere che cosa ciascuno 
intenda con questa separazione tra previdenza e assistenza. Abbia- 
mo innanzitutto la netta impostazione tecnocratica, supposta mo- 
derna, che io valuto e continuerò a valutare di barbarie civile e cul- 
turale, del Partito Repubblicano, che intende sostituire il vecchio 
sistema clientelare, originato dai metodi di governo della Democra- 
zia Cristiana, con una moderna tecnocrazia, abrogativa delle doman- 
de sociali, che — detto come paradosso — ha una tale impostazione 
da far invidiare lo stesso sistema clientelare. Questa impostazione 
non tiene affatto conto che l'età media in cui oggi si trova un’occu- 
pazione stabile è di 28 anni e si sta procedendo verso i 29; cioè, i 
lavoratori entrano mediamente a questa età nel mercato del lavoro 
(quelli che entrano, perché per gli altri non ci sono statistiche). C'è 
il precariato, ci sono centinaia di migliaia di cassaintegrati e dun- 
que, non potendosi garantire, almeno in questi anni, a tutti il dirit- 
to al lavoro, dobbiamo domandarci quali valori solidali complessivi 
(e perciò quale grande battaglia contro ogni impostazione corpora- 
tiva) vadano definiti su questo problema delle pensioni e del siste- 
ma pensionistico. 

Credo che non sia più valido il semplice criterio secondo cui la pen- 
sione va garantita solo a chi ha lavorato, ma ritengo che si debba 


pensare anche al sistema di garanzie per coloro che non hanno avu- 
to accesso, o accesso continuo, al diritto al lavoro. In caso contra- 
rio prepareremmo una società tremenda, in cui una parte assai va- 
sta si troverebbe, nella terza età, in condizioni di non avere possibi- 
lità alcuna di sopravvivenza. Sono problemi che dobbiamo porci oggi 
e che non potremo porci domani. Occorre una nuova concezione del- 
la stessa assistenza, garanzie alle quali si può accedere oppure ope- 
rare la libera scelta di attività produttiva, in forme nuove o tradi- 
zionali, nella terza età. 


Ritengo, quindi, che la questione della pensione sociale non sia 
un semplice problema di assistenza: una società ricca ed opulenta 
per pochi concede una piccola parte, in qualità di elemosina mode- 
stissima, alla parte emarginata della società, ratificando anche nel- 
la terza età la condanna «all’emarginazione doppia ». È un grande 
problema rispetto al quale tutti debbono essere responsabili e soli- 
dali, anche perché in questi anni l'economia non ha affatto assolto 
ai suoi compiti di garanzia di lavoro. Dunque l’assistenza non deve 
essere concepita separatamente dai problemi della previdenza, ma 
bisogna cercare di avere un'impostazione che sia previdente per tutti 
e che tenga conto di come la società sarà nei prossimi decenni, e al- 
tresì dell'obiettivo che la commissione del Ministero del Lavoro ha 
indicato, cioè 570 mila lire come condizione minima per la sopravvi- 
venza. Ora noi non intendiamo porre questo come slogan propagan- 
distico — la cifra in sé — e non pensiamo che la questione sia facil- 
mente risolvibile, essendo assai complessa, per le diverse attese dei 
lavoratori — quelli che hanno lavorato e quelli che non ne hanno avu- 
to occasione — per la loro differenziazione di diritti e di concezione 
dei diritti, per tutta la complessità che la materia presenta. Pensia- 
mo che vi debba essere una politica ed un processo vero, che porti- 
no all'obiettivo della garanzia complessiva che consenta, quanto me- 
no, la sopravvivenza, che sia estesa nella società e che dia fiducia 
ai valori che questa società costruisce. 


Ma quello che più mi preoccupa è la politica del Governo. Sotto 
lo slogan della separazione fra l’assistenza e la previdenza in realtà 
procede una politica di vera e propria eliminazione dell'assistenza: 
non, dunque, di separazione, ma di pura e semplice cancellazione. 
L’abbiamo visto con le pensioni di invalidità, l'abbiamo visto in tutto 
il dibattito che si è svolto sull’articolo 22 e sull’intera legge finan- 
ziaria. E stata espressa la volontà non solo di non migliorare la pen- 
sione sociale, ma, addirittura di attuare delle riduzioni, seppur mo- 
deste, a pensioni sociali che sono a livelli bassissimi, di vera e pro- 
pria miseria. 

Per quanto riguarda la previdenza, cioè il diritto di chi ha lavora- 
to e di chi ha versato contributi, la proposta vera — che sembra emer- 
gere e che è sostenuta con forza dal ministro De Michelis — è quella 
dell’innalzamento per tutti dell’età pensionabile a 65 anni, mentre 
è già avanzata la proposta di elevamento a 60 anni dell’età pensio- 
nabile delle donne. Guardando a questo da un punto di vista di bi- 
lancio la questione può apparire, in termini matematici, tale da ri- 
solvere il problema: man mano che l’età media della popolazione cre- 
sce, man mano che cala la disponibilità per far fronte al fabbisogno 
delle pensioni, si eleva l’età pensionabile e così i conti tornano sem- 
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pre? Dopo i 65 anni si può arrivare a 70, poi a 75, 80, 85, 90 e certa- 
mente questo risolverà ogni problema di bilancio per sempre! Non 
risolve, però, affatto, i problemi sociali di vita, e i problemi dell’oc- 
cupazione. Come si combina l'innalzamento dell'età pensionabile con 
gli accordi di prepensionamento in diversi settori? Contemporanea- 
mente si espellono forzatamente i lavoratori anziani e si chiudono 
le porte alle nuove generazioni. Va fatto esattamente l’opposto, crea- 
re opportunità per entrambi, definire un sistema di garanzie, orien- 
tamenti che le rendano compatibili. Mi sembra che il tutto venga 
invece affrontato dal Governo in forma assai irrazionale, in una spi- 
rale che si avviluppa su se stessa e che ci porta rapidamente a si- 
tuazioni difficilmente gestibili e di disastro sociale. Io credo che il 
Governo e la maggioranza abbiano perduto una grande ed impor- 
tante occasione non acconsentendo allo stralcio dell’articolo 22, e 
questa è la ragione per cui noi ne chiediamo la soppressione. 


Cercherò di spiegare questo punto. L'opposizione ha fortemente 
argomentato che, data la complessità della materia della riforma del 
sistema pensionistico, era necessario porre un freno, porre uno stop 
alle piccole leggi che si susseguono e che lo lasciano immodificato 
o peggio; era dunque necessario affrontare tutto l'argomento e im- 
postare questa famosa riforma di cui si parla da tempo, con organi- 
cità, scontrandosi sui contenuti. Il Governo ha proposto una serie 
di interventi sul sistema pensionistico, che colpivano innanzitutto 
le pensioni più basse e le pensioni al minimo. Questa manovra ave- 
va un suo orrido significato economico e contabile, da noi fortemen- 
te contrastato e condannato, ma l’aveva: e raccoglieva, nell’anno 
1984, 300-400-500 miliardi sottraendoli a queste pensioni; affronta- 
va appunto in questi termini, per noi inaccettabili, i problemi di 
bilancio. 


A seguito del dibattito in Commissione e in aula, delle battaglie, 
delle mobilitazioni dei pensionati, del fermo rifiuto e della denuncia 
verificatisi nel paese di questa grande iniquità, il Governo ha pro- 
posto un emendamento, che sostanzialmente dice questo: « Noi man- 
teniamo il meccanismo normativo proposto, che va oltre il 1984, però 
compensiamo quanto viene perduto per l’anno 1984». 

Ora, trattandosi, per l'appunto, della legge finanziaria per l’anno 
1984, non si capisce perché nell’ambito di questa legge debba esser- 
ci un meccanismo di carattere generale, che opererà a partire dal 
1985, mentre tutto il problema di bilancio, cioè di soldi, del 1984 
viene risolto mettendo un meccanismo che li toglie, però poi li resti- 
tuisce, con grandi problemi normativi e contabili, che forse svilup- 
peranno un po’ quel tipo di occupazione improduttiva che è carat- 
teristica del pubblico impiego, quando vengono fatte leggi di que- 
sto tipo, ma per l’84 lascia tutto sostanzialmente immobile. Questo 
meccanismo, infatti, darà nel 1984 un risultato, in termini contabi- 
li, che è uguale a zero, ma che costituirà un'ulteriore complicazione 
per il complessivo sistema legislativo. E tornerà a scattare con tut- 
ta la sua iniquità. 


Dunque, sotto questo aspetto, la manovra non ha alcun significa- 
to logico, non ha alcuna razionalità, frutto di un Governo che non 
affronta i problemi nella loro sostanza e che, quindi, porta ad ag- 


gravare una situazione che è già drammaticamente grave. Ma non 
è una ‘‘disattenzione’’ governativa, è un metodo di governo, lacci 
e laccioli alla funzione del Parlamento di ragionevole legislatore, bro- 
gli e brogliacci per i pensionati e i cittadini. 

Noi di Democrazia Proletaria diamo un giudizio assolutamente po- 
sitivo della conquista realizzata, intesa come cancellazione di quel- 
la che era una delle più gravi iniquità contenute in questa proposta 
dell'articolo 22 della legge finanziaria. Esserci battuti per eliminar- 
la è un dato positivo, che credo vada rivendicato nei confronti del 
paese e soprattutto dei pensionati. 

Sosteniamo che l’asse di fondo dell’articolo 22 della legge finan- 
ziaria permane come segno negativo, antipopolare ed antisociale, 
con il quale il Governo intende affrontare il complessivo problema 
della riforma delle pensioni. È un segno che va nella direzione di ge- 
stione della società corporativizzata, che va nella direzione di colpi- 
re i settori più deboli ribadendo la priorità della difesa di quelli più 
forti. 

Diamo anche un giudizio positivo sul fatto che il comma quinto, 
che riguarda il rapporto tra le pensioni e il salario, sia praticamente 
eliminato. 


Questo però fa sorgere un problema: l'aggancio tra pensioni e sa- 
lario è un valore conquistato sia dai pensionati che dai lavoratori 
e come tale va difeso, ma fa nascere — per l'appunto — la questione 
della difesa del salario. Avendo noi valutato che il grosso della ma- 
novra economica porta in definitiva un attacco alla scala mobile, non 
intendiamo risolvere il problema con la sola questione di metodo 
(l'aggancio), ma intendiamo guardare ai contenuti e cioè al proble- 
ma del salario, della sua crescita e della scala mobile. Chiedo (e at- 
tendo in materia una risposta) quali siano le intenzioni del Gover- 
no. Vogliamo — e lo dico con chiarezza — una risposta esplicita e 
sincera. 

Quando discutemmo in quest’aula, durante il question time, pre- 
sente il ministro De Michelis, di pensioni, io posi una semplice do- 
manda: se fossero veri i dati riportati da tutti i giornali, in base ai 
quali la legge finanziaria avrebbe ridotto le pensioni al minimo e le 
pensioni basse. Il ministro rispose che avrebbe fornito i dati capaci 
di dimostrare che ciò non era vero. In realtà, lo stesso emendamen- 
to del Governo ci dà ragione. Non credo che il ministro non fosse 
informato, trattandosi di materia propria del suo dicastero. Riten- 
go, invece, che esista un metodo di confronto e di rapporto che mol- 
to spesso è ai confini del rispetto, per quanto riguarda le informa- 
zioni, i contenuti, e le idee che si intendono sostenere. 

Auspico che in quest’aula venga evitato quel che è accaduto al 
congresso della Cgil, nel quale, secondo i giornali, il ministro De Mi- 
chelis ha addormentato i delegati con un'ora e mezzo di intervento 
sul ‘“gnacca e il petacca”. Finito questo intervento, ha comunicato 
alla stampa che l’obiettivo è quello del taglio alla scala mobile... Non 
solo quel taglio di cui si è parlato fino a questo momento, ma il di- 
mezzamento della scala mobile! E questo sta nella legge finanziaria 
in embrione: che altro senso può avere l'eliminazione del punto uni- 
co di contingenza per i pensionati, fatto di eguaglianza nelle condi- 
zioni di vita, simbolo di solidarietà e valore di fondo? 

Ora non è fuori luogo chiedersi se l’obiettivo di eliminazione della 
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scala mobile e del punto unificato sia dal Governo perseguito per 
tutti e in quali forme, poiché quando le pensioni si agganciano al 
salario e alla dinamica di quest’ultimo, quando, cioè, si parla di una 
certa locomotiva con i vagoni rappresentati dalle pensioni, se il Go- 
verno o il ministro De Michelis intendono dimezzare la velocità del- 
la locomotiva è del tutto evidente che finirà con l'essere dimezzata 
anche quella dei vagoni. Dunque, vogliamo sapere dove porti di fat- 
to questo aggancio, per le condizioni di vita dei pensionati che sono 
tuttora intollerabili ed inaccettabili, che non tendono ad alcun mi- 
glioramento ma, anzi, ad un progressivo peggioramento. 


Non crediamo che si tratti semplicemente di un problema di effi- 
cienza, ma siamo convinti che vi sono problemi politici e nodi di fondo 
veri al riguardo. Non è un caso che l'Inps sia nella situazione di dis- 
sesto nella quale si trova attualmente. Non è soltanto un problema 
di gestione, ma di controlli, di uso adeguato di quella automazione 
(uno dei sistemi probabilmente più moderni d'Europa, con riferimen- 
to alle apparecchiature elettroniche installate) della quale l'istituto 
dispone. È straordinario che nessun programma, nessuna apparec- 
chiatura, nessun centro, si occupi dell'evasione fiscale, dell’evasio- 
ne contributiva, la quale ammonta (sono dati e stime assai diffusi) 
a 12 mila miliardi l’anno. A ciò si aggiunge un problema di tipo di- 
verso: mi riferisco alla fiscalizzazione degli oneri sociali scaricata 
sull’Inps, che ha toccato, dal 1977 ad oggi, 27 mila miliardi, all’uso 
indiscriminato della cassa integrazione e all’inserimento di quest’ul- 
tima all’interno di problemi propri dell'istituto, con un deficit or- 
mai di 6 mila miliardi. È tutta una serie di questioni che non ripren- 
do perché sono assolutamente note. Ora, credo sia inutile parlare 
genericamente di lotta all'evasione, sia fiscale che contributiva, per- 
ché tutti sostengono che questa lotta va fatta. Dico invece che quan- 
do una politica economica complessiva, come quella impostata dal 
Governo, punta principalmente al contenimento dei consumi, in tutte 
le forme possibili e immaginabili, ed al sostegno dei profitti e del 
risparmio, necessariamente favorisce l’evasione fiscale e contribu- 
tiva in tutte le sue forme: perché, se la attaccasse, lascerebbe mar- 
gini proprio a quei consumi, a quella domanda, a quelle condizioni 
di vita e di benessere che considera pericolose per l’economia. Dun- 
que, io cerco la spiegazione politica, non mi riferisco alla cattiveria 
degli evasori, che — dato il sistema esistente di lotta tra corpora- 
zioni e di prevaricazione dei forti sui deboli — fanno la loro parte, 
acquisendo il maggior vantaggio possibile; sottolineo invece come 
un'impostazione di politica economica come quella cui si richiama 
il Governo è organica all’evasione fiscale e contributiva e dunque 
incapace di risolvere i problemi delle pensioni, dell'Inps, e della lot- 
ta all’evasione. 


Credo sia molto complesso il problema da affrontare in materia 
di pensioni, anche sul piano del rapporto che deve sussistere tra i 
livelli pensionistici, per chi ha regolarmente versato i contributi e 
chi non lo ha fatto, per vari motivi; e non posso non rilevare che, 
quando si parla, con riferimento all'articolo 22 della legge finanzia- 
ria, di attacco alle pensioni sociali e minime, bisogna anche tenere 
conto che nell’ambito di queste pensioni vi sono anche quelle di co- 
loro che, andati in pensione dieci anni fa, quando ancora non si era 


avviato il processo inflattivo, hanno versato contributi per 40-45 
anni e sono vicini al mezzo milione di pensione mensile lorda: an- 
ch’essi, dunque, sarebbero stati penalizzati dal meccanismo propo- 
sto dal Governo, e lo saranno a partire dal 1985. Il fatto di aver evi- 
tato la penalizzazione nell’immediato non rappresenta certo la so- 
luzione del problema, nei confronti di chi ha lavorato per una vita, 
ha dato il suo contributo alla società ed ora si trova, nella terza età, 
in condizioni di pura sopravvivenza. Si tratta di un fatto di grande 
inciviltà, che noi dobbiamo affrontare. E la risposta non è semplice; 
ma le linee di fondo politiche del problema possono essere indivi- 
duate in modo semplice. Se permane l'impostazione complessiva su 
cui il Governo regge la sua proposta, non può che permanere l’at- 
tuale caos: continueremo con le leggine, le singole corporazioni con- 
tinueranno a rivendicare la loro parte, continueremo ad assistere a 
quella straordinaria ed incredibile campagna sulle ‘‘superindicizza- 
zioni”’, in cui l’astrazione di linguaggio diventa il fatto determinan- 
te, condotta dal Governo e recepita dalla stampa. Naturalmente ci 
si guarda bene dal rilevare che il problema riguarda il complesso 
del sistema pensionistico, che non ha funzionato, che a metà degli 
anni settanta la divaricazione tra pensioni basse e meno basse era 
fortissima, che si è intervenuti con metodi che non hanno funziona- 
to assolutamente, soprattutto che quelle indicizzazioni hanno riguar- 
dato pensioni da fame, che tali sono rimaste anche dopo la superin- 
dicizzazione! 


Se non si discute su questi dati, sulla realtà vera, su quello che 
pensa la gente, le parole che si pronunziano non possono che avere 
il significato di una deformazione e mistificazione degli obiettivi, una 
copertura verbale di politiche antisociali feroci e spietate. 


Questo ordine di questioni va dunque affrontato sulla base di al- 
cune linee chiare di politica alternativa, con una battaglia decisa che 
l'opposizione dovrà condurre, in risposta ai problemi dell'intera so- 
cietà: non solo, quindi, dei pensionati, ma dei lavoratori e di coloro 
che cercano lavoro, e non sempre riescono a trovarlo. Su tale metro 
si misura il modello di sviluppo del paese: la terza età sta diventan- 
do, in tutto il mondo ed anche nel nostro paese, la grande questione 
cui si deve dare risposta. Su queste basi, guardando in avanti, dob- 
biamo ragionare. Noi riteniamo — in ciò differenziandoci nettamente 
dall’impostazione di coloro che ritengono che il bilancio sia al cen- 
tro del mondo — che l'aumento dell’età media della popolazione e 
di ciascuno di noi sia un fatto altamente positivo, sia una conquista 
della civiltà moderna. Pensiamo ad un futuro in cui l'età media pos- 
sa arrivare a 90, 100, 120, addirittura 150 anni: se questo dovesse 
pure creare problemi di bilancio allo Stato, ben vengano. Il Gover- 
no pensa alla soluzione finale del problema, che si estingue con l’e- 
stinzione dei pensionati. 


Democrazia Proletaria pensa, in forme razionali e praticabili, alla 
nuova società che dia risposta, in forme moderne e nuove, alle com- 
plesse domande sociali, i ‘fabbisogni del paese’’ come forza di una 
trasformazione radicale che si impone per poter pensare al futuro 
di tutti. 


Pensioni [1] 73 


74 {] Pensioni 


Il giudizio finale sulla legge 
e sul comportamento 
della maggioranza 


Le fila del dibattito, in cui tutti i compagni di Dp sono più volte 
intervenuti su ognuna delle parti, le ha tratte il capogruppo, Massi- 
mo Gorla, che ha richiamato e raggruppato ‘‘in due ragioni princi- 
pali il senso della nostra decisa opposizione e del nostro ancor più 
deciso voto contrario”. 


Il primo gruppo di ragioni è costituito dalla vena antipopolare e 
antisociale che percorre tutti gli articoli e tutte le specifiche solu- 
zioni di contenimento del disavanzo che sono stati proposti. Voglio 
rimarcare la filosofia generale consistente nel tentativo di risana- 
mento del disavanzo attraverso il taglio delle spese sociali. 

Il secondo filone di motivi è legato alla manifestazione di una to- 
tale mancanza di prospettive della manovra economica proposta: 
di capacità di dare proposte organiche che siano sia pure minima- 
mente in grado di fornire soluzioni ai problemi posti sul tappeto dallo 
stesso Governo e dalla stessa maggioranza. E ricorderò per tutti 
il rifiuto del Governo ad accogliere un nostro ordine del giorno che 
proponeva di vincolare la fiscalizzazione degli oneri sociali al man- 
tenimento dei livelli occupazionali. Anche questo piccolo episodio 
dimostra l’incapacità e la non volontà di affrontare sul serio questo 
che é uno dei temi fondamentali. 


Questi due punti sono simboleggiati, se volete, dai due ministri 
che qui si sono particolarmente impegnati. Da un lato, il ministro 
De Michelis, che ho già avuto modo di definire il ‘feroce Saladino” 
della scala mobile e di tutte le indicizzazioni, e che si è, non a caso, 
particolarmente impegnato in quest’aula nella battaglia contro lo 
stralcio dell’articolo 22, articolo che lo interessava particolarmente 
perché era non soltanto contro i pensionati ma soprattutto contro 
la scala mobile, contro il punto unico di contingenza. 

Il secondo personaggio che simboleggia certamente tutta questa 
vicenda è il ministro Goria, il quale ha compiuto un'operazione stra- 
vagante, quella consistente nel trasferire in sede di teoria economi- 
ca la filosofia politica dei due tempi, giungendo alla conclusione che 
oggi è tempo di accumulazione e non di redistribuzione del reddito! 
Ma per questa strada, la rovina è certa, assolutamente certa! So- 
prattutto se la si condisce con il sale di altre affermazioni fatte dal- 
lo stesso ministro, secondo il quale va rispettata una rigida priori- 
tà, basata su quest'ordine: profitto, risparmio, reddito da lavoro. 
Ma anche per questa strada e con l’applicazione di questo partico- 
lare rigorismo bisogna considerare certa la rovina! 


La maggioranza si è impegnata poco in questo dibattito. L’impe- 
gno maggiore mi è toccato di registrarlo, in sede di dichiarazione 
di voto, ad opera dell'onorevole Ruffolo, ma quando le cose erano 


ormai tutte concluse. Due eccezioni ci sono però state allo scarso 
impegno della maggioranza. Quella dell'onorevole Sacconi (che per 
altro doveva fare così, essendo relatore), il quale si è particolarmen- 
te distinto nella accanita difesa di quell’articolo 7 che voleva imporre 
ai vecchietti di esibire i libretti di risparmio per non incorrere in pe- 
ne pecuniarie: una via questa — come è noto — assolutamente ob- 
bligata per il risanamento del bilancio dello Stato quando non si vo- 
gliono affrontare i termini reali come l’evasione fiscale, quella con- 
tributiva e via discorrendo. 

Si è poi distinto l'onorevole Cristofori, che si è molto impegnato 
sull'articolo 22, magnificando i pregi degli emendamenti governati- 
vi e arrivando ad accusare il nostro collega Pollice di andare fuori 
tema perché in ordine dell’articolo 22 parlava della struttura del de- 
ficit dell'Inps e delle misure pratiche e politiche da assumere per 
il suo risanamento! Con questo, mi pare che l'onorevole Cristofori 
abbia fornito una versione nuova e stravagante del progressivismo 
cristiano (democristiano, sarebbe meglio chiamarlo). Ma proprio su 
questi due temi la nostra battaglia, come quella dell'intera opposi- 
zione di sinistra, ha conseguito successi parziali ma estremamente 
significativi, che sono stati comunque strappati, e non conseguen- 
za di accordi o pasticci di qualsiasi tipo, come falsamente la stampa 
ripetutamente ed anche la televisione italiana hanno affermato: so- 
no la conseguenza di una battaglia e mi riferisco proprio all'articolo 
7 ed allo stralcio. Che abbiamo ottenuto lo stralcio dalla finanziaria 
è certamente una cosa di buon senso e lo consideriamo un partico- 
lare risultato della battaglia di Democrazia Proletaria. 


Dell’articolo 22 permane la gravità del suo carattere generale an- 
ticipatorio del secondo tempo della campagna socialmente incivile 
ed economicamente insensata che il Governo si appresta a condur- 
re sulla scala mobile: malgrado la gravità di ciò, siamo riusciti ad 
arginare i danni immediati per le pensioni dei livelli inferiori. Riman- 
gono tuttavia (con grande giubilo del democristiano Cristofori, for- 
se) le divaricazioni fra pensioni minime e pensioni medio-alte. 


Altri due risultati che consideriamo positivi sono l'accoglimento 
governativo di due nostri ordini del giorno: il primo chiede che il 
Parlamento possa essere messo in grado di varare una legge per la 
patrimoniale, sollecitando dal Governo i necessari adempimenti per 
l'accertamento della ricchezza e delle posizioni catastrali; il secon- 
do vincola l'aumento delle tariffe al tetto dell'inflazione program- 
mata. Si tratta di due cose di buon senso, anche se noi le consideria- 
mo due vittorie. Disgraziatamente, in queste condizioni, anche il 
buon senso si deve imporre con la battaglia politica! 

Per quanto concerne le imposizioni della maggioranza, particolar- 
mente gravi risultano i provvedimenti in materia di politica sanita- 
ria, di ulteriore strangolamento delle autonomie locali; ultimo — e 
non meno importante — quello sulle spese militari. Ricordate l’e- 
mendamento che proponeva di non estendere i sostegni alle espor- 
tazioni a quelle che concernevano i sistemi d’arma? Si è voluto re- 
spingerlo e qui va mosso un appunto anche ai compagni del Partito 
Comunista Italiano, che al riguardo si sono astenuti, in modo per 
me incomprensibile! Non parlo nemmeno dei radicali i quali, dopo 
avere caldeggiato questa tematica, ancora una volta in base al loro 
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famoso codice di comportamento si sono rifiutati di votare tale que- 
stione, come altre! 


Nonsi è parlato (o se ne è parlato troppo poco) dell'aumento delle 
pensioni minime per elevarle al livello di sussistenza di 570.000 lire, 
indicato dallo stesso ministro De Michelis; sembra che questo non 
c’entri con la finanziaria, ma per noi c'entra e come! Ma dobbiamo 
essere ragionevoli e non rovinare l'economia attraverso richieste co- 
me quella della patromoniale! Soprattutto non dobbiamo turbare 
le nuovissime teorie economiche del Governo, per cui colpire profit- 
ti, rendite ed evasioni disincentiva l’accumulazione, l’imprenditoria- 
lità e quindi gli investimenti nonché la stessa occupazione! Per chi 
ci chiede questo possiamo parlare di una scelta fra stupidità e ma- 
lafede; possiamo concedere che si tratti di una stupidissima buona 
fede, ma i risultati non cambiano! 


Abbiamo nel corso della sessione del bilancio anche i ladri di pol- 
li, o meglio i ladri di voti, vedi il caso dell’onorevole Bonfiglio. Ab- 
biamo anche assistito all’episodio di quelli che, magari protestando 
con malagrazia, vengono più severamente puniti dei ladri dei quali 
denunciano il furto. Anche questa è una cosa che forse non c'entra 
molto con la legge finanziaria, però sono tutte cose che contribui- 
scono a formare una cultura all’interno della quale si effettuano delle 
scelte importanti. 


Per noi di Democrazia Proletaria esistono nuove ed infinite ragioni 
per combattere la maggioranza ed il Governo. Quindi sulla legge fi- 
nanziaria il nostro voto sarà di durissima opposizione. Lasciatemi 
dire che vi è anche un po’ di disgusto per le implicazioni civili, oltre 
che politiche, che si riscontrano nella manovra del Governo. Sarà 
un vecchio modo di fare politica, sarà insensibilità verso gli impera- 
tivi della modernizzazione, sarà forse una passione spesa male, tut- 
tavia senza assegnare la priorità assoluta ad alcuni valori fondamen- 
tali non riesco neppure ad immaginre il modo di sentirci vivi, soli- 
dali, sentirci partecipi di una umanità, di civiltà e di equità e non 
solo di cosiddetta razionalità politica. 


Parte seconda 


INPS: 
QUALE RISANAMENTO, 
QUALE BATTAGLIA 


Affermare che l’attuale sistema previdenziale è del tut- 
to inadeguato alle trasformazioni in atto del mercato del 
lavoro non significa rinunciare ad una battaglia in difesa 
di chi ha pagato contributi e ha diritto ad avere una pen- 
sione corrispondente. Anzi proprio dall’inchiesta sulle 
confusioni, storture, inadempienze dell'Inps scaturiscono 
i grossi nodi su cui dare battaglia per una trasformazione 
radicale del rapporto assistenza-previdenza, per la tute- 
la dei diritti dei lavoratori e dei pensionati contro le eva- 
sioni contributive e i regali elargiti ai padroni, contro la 
corruzione di cui l’ente costituisce uno degli esempi più 
clamorosi in questo nostro corrotto sistema di potere. 
Operare sull’esistente, quindi, per trasformarlo. 
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Dai lavoratori la voce salariale sulla bu- 
sta paga viene controllata nella sua dimen- 
sione immediata: quanto denaro avrò in più 
a mia disposizione. Non viene invece eser- 
citato il controllo del salario “differito”, ossia 
delle trattenute sociali e previdenziali, ol- 
tre il 9 per cento del salario lordo. 

È questa una delle conseguenze della cul- 
tura interiorizzata dagli stessi lavoratori, 
per cui quello che conta è il lavoratore nel- 
la sua attività di produttore. Eppure il la- 
voratore di oggi sarà il pensionato di do- 
mani, e vivrà se ciò che gli è stato tratte- 
nuto sarà stato effettivamente versato e 
oculatamente gestito. 

È vero che il problema dei pensionati non 
è puramente salariale e rivendicativo. Es- 
so è un problema culturale, legato alla pro- 
fonda trasformazione della condizione uma- 
na, iniziata con la rivoluzione industriale 
del secolo XVIII, e che attraverso lo svi- 
luppo della tecnologia giunge agli effetti di- 
rompenti dell’attuale rivoluzione elettronica, 
informatica, telematica. Ed è un problema 
politico, in cui il connubio fra democrazia 
e morale diventa inscindibile. 

Ma le condizioni materiali e salariali hanno 
un peso determinante per la risoluzione di 
più complessi problemi. Oggi in Italia su 
12 milioni e mezzo di pensioni, il 70 per cento 
sono quelle sociali o al minimo. Se si pen- 
sa al costo della vita in continuo aumento, 
all'inflazione, ai ticket sanitari, alle tariffe 
pubbliche, all’equo canone che costringe gli 
anziani ad andarsene nei quartieri perife- 
rici o negli ospizi, è evidente che tali pen- 
sioni non consentono neppure un minimo 
di dignitosa sussistenza. Queste pesanti con- 
dizioni non solo pongono continui e irrisolti 
ostacoli ‘“...a una concreta vita di relazio- 
ne della popolazione anziana (costo dei tra- 
sporti, dei divertimenti di massa, dei con- 
sumi di svago ecc.), ma spesso mettono ad- 
dirittura in discussione la stessa esisten- 
za fisica dell’ex lavoratore (alimentazione, 
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abitazione), rendendo necessario un inter- 
vento pubblico e privato (familiare), che non 
fa altro che ridurre ulteriormente l’autono- 
mia dell’anziano, sviluppando in esso un for- 
te senso di inutilità e frustrazione, che crea 
una delle più vaste aree anomiche (in so- 
ciologia il termine significa l'insieme di si- 
tuazioni derivanti da una carenza di norme 
sociali - n.d.r.) della società contempora- 
nea...” (D. Giori, Essere vecchi. Vecchiaia 
e processi di emarginazione nella società 
capitalistica, Marsilio 1978). 

È proprio di fronte a questi dati che di- 
venta necessario e urgente comprendere e 
controllare i meccanismi dell'Inps, il primo 
ente previdenziale esistente nel nostro paese. 
Quello che dovrebbe essere l'ente pubbli- 
co che tutela i diritti dei lavoratori nella pro- 
spettiva o nell’atto del pensionamento (Isti- 
tuto nazionale della previdenza sociale), è 
profondamente bacato da tutto ciò che com- 
pone la sciagurata tradizione del sistema 
di potere democristiano. Ci si trova di tut- 
to: dal clientelismo alla lottizzazione, dal- 
le scelte politiche di disfunzione organiz- 
zativa e burocratica alla copertura dell’e- 
vasione contributiva delle aziende ad ope- 
ra delle disfunzioni stesse e delle scelte di 
uso dell’ente che lo Stato opera. 

Di qui il deficit costante — noto al go- 
verno, ai sindacati, ai partiti —, aggrava- 
to nell’ultimo quinquennio dalla fiscalizza- 
zione degli oneri sociali, dalla cassa inte- 
grazione a zero ore senza controllo sulla le- 
gittimità delle continue richieste delle azien- 
de, dalle pensioni di invalidità e dalle inte- 
grazioni che lo Stato non copre. 

Pietro Ingrao, in un'opera del 1977 che 
conserva la sua attualità, mette il dito sulla 
piaga del clientelismo e delle contraddizioni 
dell'Inps, analizzando gli stessi dati che l’en- 
te fornisce. L’Inps ‘“...ha già in conto per 
il 1976 un passivo di oltre 1000 miliardi... 
e rischia di raggiunere per il 1980 un disa- 
vanzo di 12.282 miliardi. E ciò soprattut- 


to per l'andamento della gestione pensio- 
ni dei lavoratori autonomi, che prevede per 
il 1978 un deficit di 9000 miliardi: preoc- 
cupanti livelli di perdita, che si mangiano 
e sopravanzano largamente il saldo attivo 
della gestione lavoratori dipendenti. Quando 
si cerca il perché di queste falle si trovano 
contraddizioni significative: si trova che il 
numero dei coltivatori diretti censiti dal- 
l’Istat è di 1.834.000, mentre gli assicura- 
ti di questa gestione salgono a 2.350.000, 
e il numero di contadini pensionati è di 
2.338.000. Dunque vi è una fascia vastis- 
sima di pensioni contadine che non vanno 
ai lavoratori delle campagne... Si è arriva- 
ti a una situazione singolare per cui le pen- 
sioni di invalidità (4.602.000) superano or- 
mai le pensioni di vecchiaia (4.162.000); fra 
i coltivatori diretti si arriva addirittura a 
un rapporto paradossale fra 638.000 pen- 
sioni di vecchiaia contro 1.410.219 pensio- 
ni di invalidità. E chiaro allora che attra- 
verso il meccanismo previdenziale passa- 
no aree di assistiti, che sono il riflesso spe- 
culare della debolezza della base produtti- 
va nazionale: sono la forma mediante cui 
gruppi e ceti si assicurano mance e com- 
pensazioni per la precarietà della loro col- 
locazione nella società. Quanti paesi del sud, 
ai margini ormai del processo produttivo, 
si sono difesi e arrangiati in questo modo? 
E che si deve pensare della razionalità eco- 
nomica di tali operazioni sociali? E si do- 
vrà tenerne conto oppure no, quando si viene 
a ragionare sulla produttività, o sul defi- 
cit della bilancia dei pagamenti?... Prima 
ancora che per l’uso sfrenato del clienteli- 
smo, la responsabilità della Dc è nell’aver 
sostenuto un assetto e una gerarchia so- 
ciale, che alimentava la corporativizzazio- 
ne clientelare...” (P. Ingrao, Masse e pote- 
re, Editori Riuniti, 1977). 

Dopo il tragico terremoto del novembre 
1980 in Campania e Basilicata sono emer- 
si nuovi sconcertanti dati. Oltre a consta- 
tare che in queste regioni l'agricoltura non 
era allo sfascio, come si supponeva, essen- 
do le aziende piccole e piccolissime prota- 
goniste di un peculiare sviluppo agricolo, 
ci si è resi conto che la fonte reale degli in- 
vestimenti non proviene né dai finanziamenti 
comunitari o nazionali, né dalla Cassa per 
il Mezzogiorno, ‘‘...ma dalle rimesse degli 
emigrati e dal cosiddetto salario previden- 


ziale (assegni familiari, sussidi di disoccu- 
pazione, pensioni i invalidità e vecchiai ecc.) 
che hanno costituito quella integrazione di 
reddito necessario per mantenere in piedi 
il processo produttivo...” (N. Cipolla, La le- 
zione del terremoto, Agricoltura e società, 
aprile 1981). 

Accanto a questi dati e ad altri recenti che 
affrontiamo nel corso del lavoro vogliamo 
sottolineare i ritardi nel pagamento e nel- 
l'erogazione delle pensioni, nell’invio degli 
estratti conto ai lavoratori sulla loro posizio- 
ne contributiva, i tagli alle pensioni, i condoni 
e le esenzioni fiscali per i datori di lavoro. 

È reale la disfunzione “programmata” del- 
l'Inps, di cui la grande stampa si serve per 
dilatare e propagandare le assicurazioni pri- 
vate. 

Nella sostanza la filosofia che emerge dal- 
l'istituto è quella di mettere all’ultimo po- 
sto il dovere di tutelare i lavoratori e i pen- 
sionati, e di privilegiare l’assistenzialismo 
e soprattutto la copertura, più o meno stri- 
sciante, di manovre illecite a favore del pro- 
fitto e a danno dei pensionati. 

I decreti Spadolini e Fanfani e l'accordo 
sul costo del lavoro hanno ulteriormente ac- 
centuato la situazione negativa dell'ente pre- 
videnziale, che purtroppo vede una sconcer- 
tante cogestione, in maggioranza, dei rap- 
presentanti della Federazione Cgil-Cisl-Uil. 
Questo preoccupa molto! Ma soprattutto 
rafforza la convinzione che l'Inps debba di- 
venire uno dei capisaldi su cui ricostruire 
il controllo dei lavoratori e di tutti gli in- 
teressati. Non si tratta di fare la somma- 
toria meccanica degli interessi lesi delle sin- 
gole categorie, ma di aggredire unitariamen- 
te problemi di moralità politica e umana, 
di democrazia, di controllo operaio. E il con- 
trollo dei lavoratori è finora mancato! 

Per ricostruirlo viene spontaneo ripensare 
ancora una volta al 1968, con i suoi valori 
che hanno investito tanti problemi di de- 
mocrazia nel lavoro e nella vita, con la ri- 
scoperta della persona umana e della sog- 
gettività contro l’autoritarismo e la buro- 
cratizzazione. È una scoperta che vale so- 
prattutto se il soggetto è il lavoratore che 
ha ormai cessato di scambiare la sua capa- 
cità produttiva con un salario per vivere, 
ma che ha diritto a vivere con serenità la 
sua ultima stagione. 

da “Lavoratori oggi pensionati domani” 
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Inps: chi paga contributi 
e chi riceve servizi 


Il bilancio dell'Inps è di 110 mila miliar- 
di, secondo solo a quello dello Stato. 

L'importo pagato ogni anno per pensio- 
ni, assegni ecc. rappresenta il 48 per cento 
della spesa per la sicurezza sociale, il 20 per 
cento della spesa pubblica, il 10 per cento 
del prodotto interno lordo (Pil). 

I mezzi finanziari necessari al pagamen- 
to delle pensioni sono forniti per la mag- 
gior parte dai contributi applicati in per- 
centuale — oggi il 50 per cento — sui sala- 
ri dei lavoratori dipendenti. I lavoratori au- 
tonomi — commercianti e artigiani — con- 
tribuiscono con una quota annuale fissa di 
688.000 lire più la percentuale del 3 per cento 
sul reddito dichiarato. 

Le pensioni integrate al minimo dei la- 
voratori dipendenti oggi sono di 320.000 
lire mensili; il minimo di artigiani e com- 
mercianti è di 280.000 lire mensili, cifra co- 
perta solo per il 70 per cento dai contribu- 
ti versati da queste categorie. 

Sui fondi dei lavoratori dipendenti gra- 
vano la gran parte delle spese Inps, per cui 
questo fondo è passato — anche per effet- 
to dell’attacco all'occupazione — da un de- 
ficit di 1581 miliardi nel 1981 a 1960 mi- 
liardi nel 1982, e si prevede nel 1984 un de- 
ficit di oltre 13.000 miliardi. 

Il disavanzo dell’ente, che già per il 1988 
è previsto di 34.000 miliardi, rischia di met- 
tere in pericolo non solo i livelli di pensio- 
ne, ma addirittura la stessa pensione. 

Le cause del disastro non sono riferibili 
ai livelli di pensione. Infatti: 

0) la pensione massima erogabile è di lire 
1.247.000 lire mensili. Pochissimi fortunati 
— tra cui il presidente dell'Inps Ravenna 
— ne godono e si tratta di persone o che 
sono riuscite ad avere 40 anni di contribu- 
zione o legate a partiti e sindacati, che at- 
traverso la legge 155 — fatta apposta — 
hanno ricostruito la carriera, versando una 
quota minimale; 

O le pensioni superiori a lire 700.000 mensili 
sono 295.000; 
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le pensioni fra le 700 e le 350.000 lire 
sono 1.950.000; 

O le pensioni al minimo, lire 320.000 men- 
sili, sono 6.558.000 pari al 70 per cento del 
totale; 

O la spesa totale annua per le pensioni è 
di 55.100 miliardi; la spesa complessiva per 
tutte le prestazioni — assegni familiari, in- 
tegrazioni salariali, indennità di malattia, 
disoccupazione, antitubercolosi — è di 66.400 
miliardi all'anno. 


Le vere cause 
del deficit dell’Inps 
In un convegno svoltosi a Milano nel gen- 
naio 1983 il presidente Ravenna forniva i 
seguenti dati aggiornati al 1983: 
O deficit di gestione pari a 27.000 miliar- 
di; deficit di cassa (differenza fra entrate 
e uscite) pari a 22.700 miliardi; 
O) lalegge finanziaria 1983 assegna all'Inps 
16.000 miliardi, lasciando scoperti circa 6000 
miliardi; 
CD) la copertura delle pensioni dei lavora- 
tori autonomi grava sul fondo lavoratori 
dipendenti, che anche per questa ragione 
è passato gradualmente da un attivo del 
1979 di 700 mila miliardi al passivo previ- 
sto per il 1984 di 13.000; 
DU) il deficit della Cassa integrazione per il 
1983 è di 7000 miliardi; 4000 miliardi da 
sborsare per la Cassa integrazione straor- 
dinaria; 
in passivo anche la Cassa unica per gli 
assegni familiari, finora in attivo; 
O il debito complessivo verso la Tesore- 
ria dello Stato ammonta a 24.000 miliardi, 
Ma questi dati, di per sé drammatici, po- 
trebbero esserlo anche di più. Infatti i bi- 
lanci Inps vengono compilati con un ‘lar- 
go ricorso (60 per cento circa) a valori at- 
tribuiti a stima” (rilievi dei ministeri vigi- 
lanti sull’Inps), con conseguenti approssi- 
mazioni, inesattezze, e soprattutto impos- 
sibilità di adeguare i contributi a carico delle 


aziende, in quanto ciò può avvenire solo se 
i bilanci presentano ‘risultanze effettive”. 

In proposito Dp nella passata legislatura 
ha presentato, il 27 ottobre 1981, tramite 
l'onorevole indipendente Marisa Galli (Dp 
non era allora in parlamento) un’interroga- 
zione parlamentare, rimasta senza risposta. 

Di fronte a questo pesantissimo dissesto 
i vari governi che si sono succeduti fino a 
Spadolini e Fanfani hanno messo in moto 


una politica di taglio delle spese previden- . 


ziali, che ha oggi il suo coronamento nel de- 
creto 463 e nella legge finanziaria per il 1984. 
Il presupposto da cui partono politici e pa- 
droni, per giustificare l'attacco pesantissimo 
alle pensioni, è che la prima causa del defi- 
cit deve essere attribuita al minor gettito 
di entrate essendo diminuiti gli occupati e 
aumentati i pensionati: quindi il deficit si 
risana se si diminuiscono le prestazioni. È 
un ragionamento non solo disumano e for- 
caiolo, ma anche volutamente sbagliato, per- 
ché non prende in considerazione le cause 
vere del dissesto, che consistono nel fatto 
che all'Inps vengono addossati costi di as- 
sistenza che spetterebbero allo Stato attra- 
verso un prelievo fiscale serio e giusto, e 
che il funzionamento dell'istituto è finaliz- 
zato all’interesse delle aziende e non dei la- 
voratori, oltre a essere viziato da disfun- 
zioni di gestione e veri e propri scandali. 
La vera causa del deficit dell’Inps non 
è certo attribuibile all’entità delle pensio- 
ni, ma alle ragioni qui sotto elencate. 
1. Evasioni contributive. Secondo dati for- 
niti dallo stesso vicepresidente Caludio Truf- 
fi, oggi ammontano a oltre 12.000 miliar- 
di. Sono soldi che le aziende, dopo averli 
prelevati dai propri fondi e dalle retribu- 
zioni, dovrebbero versare alle casse Inps 
mese dopo mese. Le evasioni contribuiti- 
ve sono possibili in quanto l'Inps oggi non 
controlla sistematicamente i versamenti del- 
le aziende. In base a disposizioni di legge 
risalenti al 1969 (Dm 5 febbraio 1969) l’Inps 
attraverso le apparecchiature del suo sofi- 
sticatissimo centro elettronico dovrebbe at- 
tuare un sistema di controllo tempestivo 
e puntuale dei versamenti delle aziende. Ciò 
a tutt'oggi non è avvenuto. Attualmente 
l’Inps per il controllo delle aziende dispo- 
ne di 900 (novecento) ispettori per circa 
1.600.000 ditte censite (e ci sono poi quel- 
le neppure schedate dall’Inps!). Negli ulti- 


mi anni, mediamente, sono state conrollate 
solo 115.000 aziende (fonti ufficiali Inps). 
2. Fiscalizzazione degli oneri sociali. Con- 
siste nell’esonerare le aziende dal pagamento 
dei contributi. Istituita con legge del 1° feb- 
braio 1977 per un importo di 1.400 miliar- 
di e limitata ai settori industriali, è stata 
via via prorogata per ben 13 volte, fino ad 
arrivare al 30 novembre 1988 (decreto leg- 
ge sull’accordo del “costo del lavoro”), e ol- 
tre. Le somme “regalate” alle aziende am- 
montano a lire 27.310 miliardi con una di- 
latazione enorme dei settori ‘‘beneficiati’’ 
(commercio, pubblici servizi e alberghi, azien- 
de agricole ecc.). Né va sottaciuto che dal 
1974 all’estate 1982 anche i partiti hanno 
beneficiato della fiscalizzazione. Siccome lo 
Stato è sistematicamente inadempiente nel 
reintegrare all'Inps le somme non introi- 
tate dalle aziende beneficiarie della fisca- 
lizzazione, è chiaro che tutto si risolve in 
un'ulteriore voragine nei fondi Inps. 

3. Sgravio dei contributi a favore delle 
aziende nel Centro-Sud (legge n. 1089 del 
1968; n. 589 del 1971; 463 del 1972; 502 del 
1976). Con una serie di leggi (la prima del- 
le quali risale al 1968), con il dichiarato pro- 
posito di incentivare investimenti e occu- 
pazione nelle zone depresse, sono stati via 
via concessi esoneri dal pagamento dei con- 
tributi sociali a favore di aziende che im- 
pegnassero lavoratori nelle zone indicate 
dalle leggi. Questi esoneri, per il meccani- 
smo delle varie leggi, possono arrivare, at- 
traverso tutta una serie di passaggi mol- 
tiplicatori, a coprire l’intero ammontare dei 
contributi dovuti da una determinata azien- 
da all'Inps. Si sono verificati casi di azien- 
de che, avendo potuto beneficiare di tutta 
una serie di sgravi successivi, a fine mese 
sono risultate non dover versare nulla al- 
l'Inps. Da ultimo, con una legge del 1976, 
lo sgravio è stato concesso in misura tota- 
le fino al 31 dicembre 1986! Queste leggi 
sono servite soltanto a regalare miliardi ai 
padroni senza che costoro realizzassero ef- 
fettivamente nuovi investimenti. Inoltre, 
poiché questi esoneri sono stati posti a ca- 
rico delle gestioni Inps e lo Stato risulta 
inadempiente nel suo obbligo di reintegrare 
le somme regalate ai padroni, il risultato 
è stato un ulteriore aggravio per i bilanci 
dell'ente, senza alcun beneficio per l’occu- 
pazione. 
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4. Uso indiscriminato e generalizzato della 
Cassa integrazione. Nel 1982 ha raggiun- 
to un nuovo record ‘“‘storico’’: 582.565.000 
ore. Nel 1983 avrà un deficit di 7000 mi- 
liardi! Qui sembra opportuno citare diret- 
tamente il presidente dell'Inps Ravenna: 
“€ uno scandalo quanto si sta verifican- 
do: nessuno controlla gli abusi che si dif- 
fondono. E l’Inps deve pagare! L’Inps, che 
deve pagare, sa le notizie dalla Gazzetta Uf- 
ficiale. Una mattina abbiamo contato 80 (ot- 
tanta!) decreti” (di concessione della Cas- 
sa integrazione alle aziende, n.d.r.). 

5. Assistenzialismo clientelare nel mez- 
zogiorno. Su circa 12 milioni e mezzo di pen- 
sioni, quelle per invalidità sono oltre 5 mi- 
lioni. Le pensioni di invalidità sono concen- 
trate soprattutto nelle zone maggiormente 
depresse, dove hanno svolto un preciso ruolo 
politico loro assegnato dai vari governi de- 
mocristiani e di centro-sinistra. In queste 
zone l’assenza totale di una politica per l’oc- 
cupazione ha determinato la corsa alla pen- 
sione di invalidità come unica possibile fonte 
di sopravvivenza. Attraverso la costituzione 
di posizioni assicurative di comodo, attra- 
verso lottizzazioni di potere in seno ai co- 
mitati provinciali Inps che assegnano le pen- 
sioni, attraverso la corruzione di taluni me- 
dici senza scrupoli si è finito, spesso, per 
dare la pensione a chi non ne aveva diritto 
e avrebbe avuto bisogno, invece, di lavo- 
ro. L’Inps, allora, da ente di previdenza, qua- 
le è istituzionalmente, ha finito per diven- 
tare ente di assistenza, coprendo con la pen- 
sione di invalidità le indadempienze gover- 
native verso le zone più povere, pagando 
tale assistenza soprattutto con i fondi pen- 
sionistici dei lavoratori dell’industria. Specie 
nelle gestioni dei lavoratori autonomi l’in- 
flazione nel pensionamento per invalidità 
ha portato queste gestioni a incidere, in ma- 
niera determinante, nel tracollo finanziario 
dell'Inps. 

6. Sistema degli elenchi bloccati in agri- 
coltura. Nelle province meridionali e nelle 
isole esistono — gestiti dai soliti carrozzo- 
ni clientelari tipo Scau (Servizio contribu- 
ti agricoli unificati) — elenchi presuntivi di 
braccianti agricoli che, istituiti nel 1963, 
sono stati prorogati fino al 1977. Dal 1978 
in poi sono stati addirittura ‘‘congelati”’. 
Questo vuol dire che fino al 1977 era ed è 
possibile togliere dagli elenchi le iscrizioni 
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di comodo e fasulle, ma dal 1978 non è più 
possibile. Queste iscrizioni, congelate nel 
tempo — anche se molti non hanno mai la- 
vorato in agricoltura — danno diritto a tutta 
una serie di “provvidenze” a carico dell'Inps: 
disoccupazione ordinaria, trattamento spe- 
ciale pari al 66 per cento delle retribuzioni 
convenzionali, indennità di malattia, assegni 
familiari, accredito dei contributi ai fini pen- 
sionistici. È un sistema di assistenza clien- 
telare indiscriminata, egemonizzata dalla 
De e dai partiti di sottogoverno a fini elet- 
toralistici, che si è risolto in un saccheggio 
dei fondi Inps e ha favorito le evasioni con- 
tributive (tanto era comunque garantito l’ac- 
credito di un certo numero di giornate), il 
lavoro nero, spesso anche le mediazioni ca- 
morristiche. 

7. Malcostume dei patronati. Altra causa 
dello sfascio finanziario dell'Inps sono la 
maggior parte degli enti di patronato; re- 
golati ancora oggi da disposizioni di legge 
del 1947, sono attualmente circa una tren- 
tina. Sono proliferati soprattutto per ope- 
ra di questo o quel notabile democristiano 
o socialdemocratico che ne ha spesso assunto 
la presidenza. Hanno nomi abbastanza stra- 
ni: Anla, Acai, Ipas, Sias, Faci ecc. Vengono 
finanziati con una percentuale (in media lo 
0,40 per cento) annua sull’ammontare dei 
contributi che entrano presso i vari enti pre- 
videnziali (Inps, Inail ecc., circa 30). Que- 
ste somme vengono ripartite tra i vari pa- 
tronati secondo criteri tipici del lavoro a 
cottimo, in base, cioè, al numero delle pra- 
tiche ‘‘trattate’’ da ciascun patronato. Que- 
sto si traduce in un vero e proprio saccheggio 
per centinaia e centinaia di miliardi dai fondi 
previdenziali dei vari enti! Infatti molti di 
questi patronati aumentano in maniera as- 
surda e immotivata il contenzioso con gli 
enti (ricorsi, azioni legali) al solo scopo di 
incassare contributi e far guadagnare somme 
ingenti agli avvocati con essi collegati. Nel 
1979, cinque “dirigenti’’ del patronato Ipas 
sono finiti in galera per ‘peculato’. Sem- 
bra che, tramite i patronati, ci siano stati 
finanziamenti a sindacati e partiti. E allo- 
ra, proprio per evitare tutta una serie di de- 
nunce per peculato, con una legge propo- 
sta da tutti i maggiori partiti, approvata 
a tamburo battente, si è detto che in fon- 
do i patronati, pur se finanziati da enti pen- 
sionistici, sono stati da sempre enti priva- 


ti, e il loro denaro possono gestirlo come 
vogliono (un po’ come la vicenda Italcasse- 
Caltagirone!). È vero che con la legge cita- 
ta (27 marzo 1980 n. 112) e con il successi- 
vo decreto interministeriale di attuazione 
del 26 giugno 1981, art. 3, è stato previsto 
il finanziamento ai patronati solo se c’è stato 
“un intervento definito positivamente per 
gli assistiti”. Ma ciò non ha fatto diminui- 
re il contenzioso, che anzi è aumentato, con 
enormi spese sanitarie, legali, amministra- 
tive per l'Inps. 


Se queste sono le vere cause del deficit 
dell'Inps, è giustificato dire che l’istituto 
non fa gli interessi dei lavoratori ma quel- 
li delle aziende e dei partiti (Dc in testa) con 
le loro clientele. Perché allora prendersela 
con le pensioni? Perché operare tagli su red- 
diti che in gran parte sono oggi al di sotto 
dei limiti di sopravvivenza? È possibile ‘“ri- 
sanare” questo ente con qualche aggiusta- 
mento sul suo funzionamento? Sono doman- 
de a cui questo libro bianco dà risposte dal 
punti di vista dei lavoratori e dei pensionati. 


QUI MOLTI 
PREDICANO 
BENE E RAZZOLANO 
MALE, CIPPOTI. 


RAZZOLANO 
BENISSIMO, 
M\ PARE 

A ME. 
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Forze 


politiche e 


risanamento dell’Inps 


I provvedimenti del governo, come ab- 
biamo visto, sono tutti indirizzati a ridur- 
re le prestazioni, ed è obiettivo dichiarato 
quello di fare erogare all'Inps prestazioni 
al minimo, per aprire spazi all’iniziativa 
privata con assicurazioni integrative. 

La proposta più articolata in questa di- 
rezione è sinora quella lanciata da Spado- 
lini (ripresa dal direttore generale dell'Inps 
Luciano Fassari), e uscita dal Convegno di 
Bologna del 10 marzo 1983, a cui parteci- 
parono Truffi, vicepresidente dell'Inps, De 
Rita del Censis, Zambelli dell’Unipol, Bu- 
gli della Uil. 

Essa prevede un sistema previdenziale 
a tre livelli: una pensione minima per tutti 
a carico dello Stato; una pensione previden- 
ziale rimessa all'autonomia delle parti; una 
pensione integrativa vera e propria su ini- 
ziativa dei singoli e dei gruppi. 

Afferma il democristiano Galloni (il Po- 
polo, 1 Luglio 1983), che per risolvere i pro- 
blemi dell'Inps e ridurre il deficit pubbli- 
co “.... occorre soprattutto privatizzare... 
introdurre sistemi gestiti dalle compagnie 
di assicurazione, alleggerendo così le com- 
petenze dell'Inps in senso stretto, e in par- 
te i datori di lavoro”’. Si pensa cioè di ri- 
durre il costo del lavoro riducendo i con- 
tributi — come se non bastasse l'evasione 
contributiva consentita! — e di scaricare 
l’onere della pensione sulle spalle dei lavo- 
ratori, che si vedrebbero costretti a stipu- 
lare contratti con le assicurazioni private. 

Alla volontà antipopolare delle forze di 
governo, che si esprime compiutamente 
nelle proposte di legge, il Pci contrappone 
un progetto di razionalizzazione (separazio- 
ne previdenza e assistenza, unificazione 
della normativa, lotta alla evasione contri- 
butiva, perequazione dei contributi e lot- 
ta al clientelismo), che dovrebbe dare cor- 
po alla legge di riforma dell’Inps. 

Le linee su cui muovono le sue proposte 
sono le seguenti: 

O separazione fra assistenza e previdenza; 
O rapporti più equi fra pensione e retri- 
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buzione, rivedendo il sistema di indicizza- 
zione in modo da eliminare l’attuale 
appiattimento; 

C) elevamento del tetto pensionabile da 
21.500.000 lire all'anno a 29.000.000; 

O flessibilità dell'età pensionabile all’in- 
terno di una determinata fascia, abbando- 
nando la rigidità degli attuali livelli; 

O unificazione delle normative; tetto di re- 
tribuzione pensionabile uguale per tutti; 
parificazione delle norme per il cumulo fra 
pensione e retribuzione sui pensionamen- 
ti anticipati; unificazione dei contributi; 
O eliminazione delle diseguaglianze pro- 
dotte dai 26 regimi oggi esistenti, in quan- 
to non risponde a logica di giustizia e soli- 
darietà il fatto che alcuni regimi abbiano 
avanzi di gestione (per esempio il Cpdel - 
dipendenti enti locali - ha avuto nel 1982 
un attivo di 987 miliardi; l’Inail ha chiuso 
con 4344 miliardi oltre a 4000 miliardi ca- 
pitalizzati). 

Le proposte politiche generali di Demo- 
crazia Proletaria sono state ampiamente 
documentate nella prima parte di questo 
libro. Esse si possono riassumere nella pro- 
spettiva di profonde trasformazioni del si- 
stema previdenziale e di un rapporto fra 
previdenza e assistenza che salvaguardi e 
intrecci i due aspetti della sicurezza socia- 
le. Un obiettivo da raggiungere anche at- 
traverso una battaglia oggi contro la pri- 
vatizzazione, per lo sgravio dell’Inps di 
spese assistenziali che non gli competono, 
per l'unificazione delle normative, per un 
risanamento economico che abbia come 
cardine la lotta contro le evasioni fiscali e 
contributive e non sia invece perseguito at- 
traverso i tagli alle prestazioni previden- 
ziali. 

Nell’immediato si separino le casse, si 
rendano trasparenti i bilanci, si sanino gli 
scandali, si promuova e organizzi il control 
lo dei lavoratori, e si operi un decentramen- 
to effettivo, prima di tutto con la regiona- 
lizzazione dell'Inps, che permetterebbe 
controlli più diretti e efficaci. 


L’evasione contributiva 


L'evasione contributiva oggi stimata an- 
che dall’Inps, supera i 12.000 miliardi an- 
nui. Soltanto a Roma essa è quantificata 
in 800 miliardi: nella provincia romana le 
aziende iscritte all’Inps sono 150 mila, ma 
nel 1980 ne sono risultate attive solo 60 mi- 
la. La cosa più scandalosa, a detta degli 
stessi membri del Comitato provinciale, è 
che le aziende che non pagano, anziché es- 
sere penalizzate, vengono di fatto premia- 
te dallo Stato. Infatti finiscono quasi sem- 
pre per avere agevolazioni contributive e 
creditizie previste per il territorio del Mez- 
zogiorno. E inoltre vengono continuamen- 
te beneficiate con i vari condoni che l’Inps 
e le forze politiche che lo gestiscono han- 
no sempre elargito alle aziende insolventi 
(compreso quello previsto dal decreto 463). 

A parte l'assurdità di questi provvedi- 
menti va sottolineato l’effetto che essi pro- 
ducono, in quanto costituiscono un vero e 
proprio incentivo a non pagare i contribu- 
ti anche per chi sarebbe disposto a pagarli 
e vede che a non farlo non si può che rica- 
varne benefici. Tanto più che l’Inps non ha 
neppure strumenti sufficienti per persegui- 
re le evasioni attraverso i controlli: a Ro- 
ma gli ispettori di vigilanza sono 75 in tut- 
ta la provincia, tanti da permettere una so- 
la ispezione per azienda ogni 15 anni!! A 
Milano a fronte di un fabbisogno dichiara- 
to dal Comitato di gestione di 160 ispetto- 
ri, ve n'erano 26 all’inizio del 1983. 

Ma gli effetti più gravi li subiscono i la- 
voratori e i pensionati, proprio in conse- 
guenza innanzitutto del vuoto di cassa, as- 
sunto come pretesto per non concedere au- 
menti di pensione, anzi per far passare i ta- 
gli (v. nell’ultimo decreto la revisione del 
trattamento minimo, la modifica della sca- 
la mobile, la ‘‘riforma’’ della pensione d’in- 
validità). E ce n'è anche per i lavoratori non 
ancora pensionati. Infatti dal 1° settem- 
bre 1982 la pensione si calcola prendendo 
in considerazione le retribuzioni percepite 


dai lavoratori nell’ultimo quinquennio di 
lavoro, rivalutate secondo un indice Istat. 
La misura della pensione, per chi ha 40 an- 
ni di contribuzione, è dell’80% della media 
delle retribuzioni risultante dal nuovo pro- 
cedimento di calcolo. Per chi non ha 40 an- 
ni di contribuzione (2080 settimane) sarà 
in proporzione al numero di anni di contri- 
buzione che risultano accreditati. Chi inve- 
ce non potrà far valere almeno 15 anni di 
contribuzione non percepirà alcuna pen- 
sione. 

Con l'approvazione del decreto 463 gli ef- 
fetti sono ancora più pesanti. Nell’art. 7 è 
stabilito che la settimana contributiva de- 
ve considerarsi interamente accreditabile 
ai fini del calcolo del diritto (15 anni) e del 
livello della pensione solo se la sua coper- 
tura contributiva è pari almeno al 30% del- 
la pensione integrata al minimo. Qualsiasi 
copertura inferiore a tale percentuale com- 
porta l'accredito di frazioni di settimana 
contributiva. Nelle intenzioni dichiarate il 
decreto dovrebbe mirare al risanamento 
economico dell'Inps, mentre in realtà, se si 
tiene conto dell’alto livello di evasioni pra- 
ticato, produce un ulteriore taglio alle pen- 
sioni e al diritto alle stesse, senza proce- 
dere al risanamento, che potrebbe avveni- 
re soltanto attraverso il recupero dei fon- 
di non versati. 


Come è potuta avvenire 
una così massiccia evasione? 


Dal 1973, ossia da quando al vecchio si- 
stema di versamento — con il Gs 2 — e di 
accredito — con le marche assicurative — 
si è sostituito l’attuale — con il Dm 10 M 
— l'Inps non ha più effettuato il confron- 
to fra l'esposizione debitoria e creditoria 
delle aziende e le retribuzioni denunciate 
per i singoli lavoratori. 

Le pensioni vengono liquidate con il mo- 
dello Dm O1 sost. che non è neppure, co- 
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me si dice, una dichiarazione di responsa- 
bilità. Infatti, per essere considerata tale, 
dovrebbe portare la firma autenticata del 
datore di lavoro, il che non avviene mai. 

Tutta l’organizzazione dell'Inps è basa- 
ta sulla divisione fra la riscossione dei con- 
tributi e l’accredito degli stessi ai lavora- 
tori. Viene rispettata, pertanto, la logica 
di non far sapere al lavoratore se l’azienda 
ha pagato i suoi contributi, e di non far sa- 
pere all'Inps se le aziende sono in regola 
con i versamenti. Questa divisione vale per 
tutti i settori: Centro elettronico, servizio 
Contributi e Vigilanza, Sedi. Essa è il frut- 
to della introduzione della separazione dei 
due momenti — versamento e accredito — 
operatasi con l'avvio dell’automazione al- 
l'Inps. Oggi il datore di lavoro versa men- 
silmente i contributi dovuti per il mese pre- 
cedente. Ma l’importo indicato sul model- 
lo di versamento è il risultato di diverse 
partite contabili (assegni familiari, inden- 
nità di malattia, integrazioni salariali) che 
riguardano somme anticipate dal datore di 
lavoro per conto dell'Inps. Nell’ambito del 
modello non c’è nessuna indicazione del no- 
me dei singoli lavoratori, per cui è stato ef- 
fettuato il versamento. 

La fase relativa all'accredito dei contri- 
buti al singolo lavoratore avviene succes- 
sivamente, con la dichiarazione annuale al- 
l’Inps, mediante il modello Dm O1 M (di 
cui una copia viene consegnata al lavora- 
tore), dei periodi lavorativi e delle retribu- 
zioni assoggettate a contribuzione di cia- 
scun dipendente. 


Secondo la legge (art. 2 D.M. 5/2/69) fra 
versamento e accredito, che prima del ’73 
erano contestuali, dovrebbe esserci un ef- 
fettivo collegamento. Si ‘‘deve’’ cioè veri- 
ficare se quanto dichiarato dalla ditta con 
la denuncia annuale corrisponde a quanto 
è stato effettivamente versato mensilmen- 
te. Ma l'Inps non è in grado di operare que- 
sti controlli, perché non ha approntato gli 
archivi magnetici delle ditte e dei singoli 
lavoratori, strumenti indispensabili per la 
lotta alle evasioni, e previsti dalla legge 
stessa. Ma la cosa più grave e preoccupan- 
te è che non riesce neppure a controllare 
che all’esposizione debitoria, effettuata 
dalle aziende, ci sia contestualmente, da 
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parte delle banche, l’accredito sui conti cor- 
renti intestati all'Istituto presso le conta- 
bilità delle Tesorerie provinciali. Il bilan- 
cio dell'Inps (110.000 miliardi) viene così 
basato sulle fotocopie delle quietanze che 
le Tesorerie provinciali rilasciano alle ban- 
che; e l'Inps non controlla neppure la ri- 
spondenza fra le fotocopie delle quietanze 
e gli estratti conto rilasciati dalle banche, 
che sono i soli a dimostrare l'avvenuto ac- 
credito sul conto corrente dell'Istituto. 
Ma c'è di più. Secondo l’art. 10 bis della 
legge 54/1982 “a decorrere dal 1° aprile 
1982 le somme dovute dai datori di lavoro 
debbono essere versate direttamente nel- 
le contabilità speciali aperte dall’Inps pres- 
so le Tesorerie provinciali dello Stato. I 
versamenti vengono eseguiti tramite isti- 
tuti di credito, i quali a loro volta debbono 
trasferirli nelle contabilità speciali entro 
tre giorni”. Nessuna sanzione è prevista a 
carico delle banche nel caso di un loro com- 
portamento omissivo riguardo a questo ob- 
bligo. Nessuno ha pensato al fatto che 
l'Inps, come minimo, potrebbe chiedere gli 
interessi nell’ipotesi che le banche versino 
i soldi dopo i tre giorni previsti dalla legge. 


Addirittura il Vice direttore generale 
preposto dice che le banche sostengono 
“non senza ragione’ che dopo questa di- 
sposizione di legge il servizio riscossione 
contributi Inps si configura come paga- 
mento per conto terzi alle Tesorerie provin- 
ciali. Vale a dire che, secondo le banche, 
questi soldi non sono nè dell'Inps nè dei da- 
tori di lavoro, ma sono della Tesoreria: le 
banche sanno bene che quest’ultima non 
ha la possibilità di fare i controlli di raffron- 
to fra quanto versato dalle banche e quan- 
to dichiarato dai datori di lavoro. 

È facile immaginare come gli istituti di 
credito che incassano i soldi delle aziende 
usino poi questi fondi per concedere pre- 
stiti con tassi ed interessi altissimi. E a 
questo punto è anche opportuno sottoli- 
neare che i rapporti con le banche sono cu- 
rati dal presidente Ravenna, il quale è mol- 
to esperto in materia, essendo vicepresi- 
dente dell’Ambrosiano, membro dell’esecu- 
tivo della Banca nazionale del lavoro, mem- 
bro del Consiglio d’amministrazione della 
Banca Centrale. 


Lavoratori e pensionati 
pagano caos e imbrogli 


È davvero eufemistico chiamare tutto 
questo ‘‘caos organizzativo”. Opera anche 
qui una volontà politica contraria agli in- 
teressi dei lavoratori. 

Dal 1973 in poi l’Inps, per liquidare le 
pensioni, richiede che il lavoratore gli fac- 
cia pervenire la dichiarazione dell’azienda. 
Ma secondo la legge 153 del 1969 dopo die- 
ci anni i contributi non possono più essere 
recuperati anche se il lavoratore dimostra 
di averne avuto il diritto. Di conseguenza 
l'Inps dopo dieci anni non può più chiede- 
re alcuna dichiarazione alle aziende; e i la- 
voratori corrono il rischio di perdere i con- 
tributi per il periodo successivo al 1973, 
con conseguente riduzione sia del livello 
economico della pensione che del diritto al- 
la stessa. 

Allo scopo di evitare la prescrizione de- 
cennale l'Inps ha incominciato ad inviare 
gli estratti conto ai lavoratori (Eco 1 M) 
con molti anni di ritardo, dato che l’invio 
era obbligatoriamente stabilito con la leg- 
ge del ’69. Ma l’estratto conto è un'ulterio- 
re beffa per i lavoratori, perché l'Inps non 
ha mai verificato se sulle retribuzioni de- 
nunciate dalle ditte, a partire dal 1973, sia- 
no stati effettivamente versati i contribu- 
ti, mentre l'archivio realizzato nel 1978 è 
totalmente impostato sui dati dichiarati 
dal datore di lavoro. Ne deriva che: 

— la contribuzione registrata sull’e- 
stratto conto si basa esclusivamente sulla 
parola delle ditte, senza che vi sia la cer- 
tezza dell'avvenuto versamento. È una sor- 
ta di apertura di credito a fiducia totale a 
favore delle aziende, che a lungo andare 
non potrà che provocare ulteriori amman- 
chi alle casse pensionistiche, affossando la 
già disastrata situazione finanziaria dell’I- 
stituto; 

— l’estratto conto non è una ricostruzio- 
ne delle posizioni assicurative, perché il pe- 
riodo successivo al 1973 conterrà inesat- 
tezze e periodi scoperti di contribuzione; 

— l'estratto conto rappresenta il tenta- 
tivo dell'Inps di scaricare sul singolo lavo- 
ratore le proprie omissioni e inadempien- 
ze nel perseguire le evasioni, perché esso 
richiede al lavoratore di confermare se 
quanto il datore di lavoro ha dichiarato è 


esatto. 

Unitamente all’estratto conto viene in- 
viato al lavoratore il modello Eco 2/M, con 
il quale egli dovrebbe segnalare all'Inps e 
al proprio datore di lavoro — esponendosi 
a ritorsioni — sia le possibili discordanze 
anagrafiche sia le omissioni contributive 
dell’azienda. Ammesso che il lavoratore sia 
reperibile e possa fare i previsti controlli, 
non risulta affatto che l’Inps abbia predi- 
sposto gli strumenti per gestire questi ul- 
teriori dati forniti dal lavoratore, così da 
intervenire tempestivamente nei confron- 
ti delle ditte inadempienti. In incontri con 
i Patronati già l’Istituto comunicava che 
il 50% degli estratti conto non sarebbero 
andati a buon fine. 

Ma c’è un’altra considerazione da fare. 
Il modello Eco contiene, prestampata, la 
delega agli enti di patronato, che il lavora- 
tore può sottoscrivere per farsi rappresen- 
tare nei confronti dell'Inps. Con questa en- 
nesima truffa i Patronati realizzano i loro 
interessi economici e per ogni pratica in- 
casseranno il relativo contributo a carico 
dei fondi pensionistici. È una cosa ‘“‘illegit- 
tima” ed arbitraria; e potrebbe configurar- 
si, a carico di chi ha ideato il modello Eco, 
il reato di favoreggiamento verso privati. 


A questo imbroglio 
si può rispondere 


Tutta l'operazione ‘estratto conto”’ è 
quindi una truffa ai danni dei lavoratori, 
che serve a dare una copertura alle inadem- 
pienze dell'Inps e alle evasioni contributi- 
ve delle aziende. Ma ad essa si può rispon- 
dere con iniziative concrete. 

I lavoratori possono scendere in campo 
in prima persona, e inviare all'Inps — e non 
anche al datore di lavoro perché va salva- 
guardato il principio dell’anonimità della 
denuncia — una ‘lettera diffida’ invitan- 
do l'Ente previdenziale a fare il proprio do- 
vere nel perseguire fino in fondo le evasio- 
ni contributive e impedire il verificarsi del- 
la prescrizione decennale (il modello della 
diffida è pubblicato qui a fianco). 

Va sottolineato a questo proposito il fat- 
to che la sospensione di tre anni della pre- 
scrizione, prevista dal decreto governati- 
vo, non risolve il problema del recupero 
contributivo, se poi il triennio trascorre in- 
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vano. In sede parlamentare Dp ha propo- 
sto, come abbiamo visto, emendamenti al- 
le norme di sospensione formulate dal go- 
verno, intesi a consentire una maggior tu- 
tela del lavoratore ed una più efficace lot- 
ta all'evasione. 

Ma è soprattutto necessario che quando 
si parla di prescrizione si distingua fra 
“evasione contributiva’’ vera e propria e 
‘morosità’. 

Nel caso di morosità il datore di lavoro 
non versa i contributi, ma la sua documen- 
tazione di lavoro è regolare, nel senso che 
tutte le registrazioni sui libri paga e ma- 
tricola (previsti obbligatoriamente per leg- 
ge) sono conformi a verità, e le denunce 
presentate all'Istituto, anche se insolute, 
corrispondono ai libri paga e matricola. 

Nel caso di evasione contributiva vera e 
propria, il datore di lavoro, consapevole o 
meno il lavoratore, ha occultato l’esisten- 
za del rapporto di lavoro, non ha provve- 
duto a fare la denuncia all'Ente assicura- 
tore, non ha istituito i libri paga e matri- 
cola, oppure, anche se tali documenti sono 
stati istituiti, le registrazioni sono mancan- 
ti o infedeli. 

Da tale distinzione scende un’importan- 
te conseguenza agli effetti della prescrizio- 
ne. Infatti l'evasione contributiva si con- 
figura nel reato di ‘“dolo’’, e pertanto è ap- 
plicabile al caso l’art. 2948 del Codice Ci- 
vile: ossia il termine di prescrizione è so- 
speso nel caso di occultamento doloso, che 
nello specifico si può identificare nelle in- 
fedeli o mancate denunce obbligatorie o re- 
gistrazioni sui libri paga e matricola. 

L'applicazione di queste norme potreb- 
be consentire una efficace lotta all’evasio- 
ne, perché l'Inps può in questo caso pro- 
cedere al recupero dei contributi accessori 
dovuti, anche oltre il termine di prescrizio- 
ne. Nell'emendamento proposto Dp ha cer- 
cato di introdurre un provvedimento che 
imponga all'Inps il riconoscimento dei rap- 
porti assicurativi, accertati con sentenza 
di merito dalla Magistratura. 

Attualmente la Cassazione ha stabilito 
che le sentenze dei giudici di merito, che 
riconoscono l’esistenza di un rapporto as- 
sicurativo per periodi non coperti di con- 
tribuzione sulla base delle sole prove testi- 
moniali, non obbligano l’Inps ad analogo 
riconoscimento, e quindi alla costituzione 
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della posizione assicurativa. Nel caso in cui 
invece l'Inps fosse obbligato a riconosce- 
re efficacia costitutiva del rapporto assi- 
curativo a tutte indistintamente le senten- 
ze di merito della Magistratura — siano es- 
se basate su prove documentali o testimo- 
niali — ne deriverebbero due conseguenze: 

1. se dagli atti del processo si può dimo- 

strare il ‘“dolo’’ del datore di lavoro, può 
essere invocata la norma del Codice Civile 
(2941-sospensione della prescrizione). In 
questo caso l'Inps ‘‘deve’’ recuperare, se 
possibile, i contributi presso il datore di la- 
voro, 0 in caso di sua insolvenza applicare 
il principio della automaticità delle presta- 
zioni, secondo cui spettano al lavoratore le 
prestazioni dovute per periodi di contribu- 
zione accertati e riconosciuti, anche se i 
contributi non sono stati versati; 
2. se dagli atti del processo non risulta ac- 
certato il dolo, il lavoratore può tentare di 
far pagare al datore di lavoro i contributi 
omessi. In caso di insolvenza di quest’ul- 
timo al lavoratore può essere consentito di 
pagare per proprio conto e l'Inps sarà te- 
nuto a costituire, contrariamente a quan- 
to avviene oggi, la posizione assicurativa, 
e quindi il diritto a pensione. 

Altri emendamenti Dp ha proposto al- 
l’art. 1 del decreto 463, finalizzati a rende- 
re reale la possibilità di effettuare i control- 
li incrociati previsti dalle norme. Secondo 
questo articolo infatti si dovrà andare al- 
l'unificazione dei termini di versamento dei 
contributi sociali, dell'Iva e delle somme 
versate dalle aziende al Fisco quali sosti- 
tuti d'imposta — somme che le aziende 
trattengono sulle buste paga per pagare le 
tasse dovute dai lavoratori — per poter fa- 
re poi i controlli incrociati. 

Il controllo più utile per la lotta alle eva- 
sioni dovrebbe essere quello fra le somme 
assoggettabili alle ritenute fiscali e quelle 
assoggettabili ai contributi previdenziali. 
Ciò oggi non è possibile per la caotica or- 
ganizzazione esistente anche nell’ Ammini- 
strazione finanziaria. Anche in tale ente 
esiste infatti la separazione delle due fasi 
del versamento delle ritenute fiscali e del- 
la dichiarazione generale annuale (Model- 
lo 770). Perciò le due fasi non sono colle- 
gate e non si verifica se quanto versato dal- 
le aziende corrisponde a quanto dalle stes- 
se dichiarato col 770, e se i valori di que- 


st’ultimo coincidono con quelli relativi al- 
le dichiarazioni fatte dai lavoratori (Modelli 
101 e 740). 

Un dato emblematico è rappresentato 
dal fatto che secondo i Modelli 101 il nu- 
mero dei lavoratori dipendenti è 19 milio- 
ni, mentre per i Modelli 770 il numero è di 
6 milioni! Non se ne può derivare immedia- 
tamente che le aziende non versano i soldi 
trattenuti sulle buste paga dei lavoratori 
quali sostituti d'imposta, perché i modelli 
770 non sono stati tutti acquisiti al Cen- 
tro Elettronico del Ministero delle Finan- 
ze. Tuttavia si può sostenere che è proprio 
questa mancata acquisizione che impedi- 
sce il controllo fra quanto versato mensil- 
mente dal datore di lavoro e le informazio- 
ni che si hanno dai Modelli 101, necessa- 
rio per combattere l'evasione fiscale sui 
soldi trattenuti ai lavoratori. 

Questa forma di evasione è un vero e pro- 
prio furto, perché si configura come appro- 
priazione indebita, molto più grave che l’e- 
vasione sui propri redditi. E lo stesso rea- 
to che si produce rispetto ai contributi pre- 
videnziali, quando il datore di lavoro non 
versa all’Inps le trattenute dell’8,65% ef- 
fettuate sulla busta paga. 

Per ritornare ai controlli incrociati, l’u- 
nico modello certo che permette la verifi- 
ca è il 101, che le ditte non possono compi- 
lare in modo errato o falsificare per diver- 
si motivi: perché hanno interesse a dimo- 
strare che pagano elevati importi di retri- 
buzione per poter ottenere agevolazioni fi- 
scali; e perché una copia di questo model- 
lo è consegnato al lavoratore che può con- 
testare eventuali incongruenze. È eviden- 
te che per combattere le evasioni l'Inps do- 
vrebbe avere accesso alle informazioni de- 
rivanti dal Modello 101. I 101 sono già ac- 
quisiti al Ministero delle Finanze e in essi 
è precisato il nome della ditta presso cui 
il lavoratore è occupato, l'ammontare del- 
la retribuzione che egli percepisce e i rela- 
tivi contributi sociali. Negli emendamenti 
di Dp al decreto 463 è contenuta questa 
possibilità. Ma a che vale una battaglia 
parlamentare della opposizione se non è so- 
stenuta da una richiesta e da un impegno 
dei lavoratori nella lotta alle evasioni in- 
sieme fiscali e contributive? 


RACCOMANDATA A.R. 


All’Istituto Nazionale 
della Previdenza Sociale 


Il sottoscritto ... 
nato a 
residente in 


Miù rara song de 


PREMESS 
— che dal 1973 ad oggi ha lavorato alle di- 
pendenze delle seguenti Ditte: 


YU Dillasmenaise 
con sede in DER 
Ball in vo <B 
in qualità di 

2) Ditta scsi a 


dal snrozno . al 

in qualitàdi o = omo pr 
3) Ditta 

con sede in . 

dal .. 9 al 

in qualità di 


— cheal sottoscritto non risulta che per il sud- 
detto periodo siano stati versati i regolari con- 
tributi assicurativi, in quanto codesto Istitu- 
to non gli ha inviato l'estratto conto dei con- 
tributi accreditati così come previsto dal D.M. 
5/2/1969, richiamato dall'art. 4 del D.L. 5/7/78 
n. 352, convertito in legge 4/8/1978 n. 467; 


— che risulta altresì al sottoscritto che l'Istitu- 
to non ha tutt'oggi compiutamente realizza 
to l'archivio nominativo dei lavoratori occu- 
pati dall'anno 1973 in poi, di tal ché c'è il ri- 
schio del verificarsi della prescrizione decen- 
nale del diritto ai versamenti contributivi ai 
sensi dell'art. 41 legge 30/4/1969 n. 153; 
tutto ciò premesso e ritenuto che il perdurare 
di un siffatto stato di cose può determinare un 
grave pregiudizio alla propria posizione pen- 
sionistica, il sottoscritto 


DIFFIDA 

e mette in mora codesto Istituto a prendere 
tutti i provvedimenti idonei a garantire la re- 
golarità della propria posizione assicurativa, 
provvedendo immediatamente alla interruzio- 
ne della prescrizione attraverso il tempesti- 
vo accertamento dei contributi dovuti dalla 
azienda. 


Si avverte sin d'ora che degli eventuali danni 
derivanti al sottoscritto dalle omissioni sopra 
lamentate, codesto Istituto verrà ritenuto re- 
sponsabile nelle competenti sedi giudiziarie. 
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Un radicato 


Il Consiglio d'amministrazione dell'Inps 
ha grosse responsabilità, non solo perché 
non denuncia la reale situazione dell’ente, 
ma soprattutto perché invece di portare a 
compimento la riforma del '69 ha consen- 
tito una gestione finalizzata agli interessi 
padronali. 

Quando in base alla legge del 69 è stato 
introdotto un consiglio di amministrazio- 
ne a maggioranza confederale Cgil Cisl Uil, 
la nomina dei rappresentanti dei lavorato- 
ri è avvenuta nella più gretta logica di lot- 
tizzazione partitica, così che ognuno si è 
sentito il rappresentante non degli interes- 
si della collettività, ma della propria orga- 
nizzazione politica, per la crescita della 
quale ha operato, oltre che per il suo pote- 
re personale. E coloro che dovevano rap- 
presentare i lavoratori hanno finito di non 
avere con essi alcun rapporto. I posti so- 
no stati lottizzati e ognuno ha cercato di 
mettere i suoi uomini ai posti chiave, in mo- 
do da controllare il più possibile: pensioni 
di invalidità, appalti, posti direttivi. 

Tutta l’organizzazione del lavoro è sta- 
ta vista in funzione di privilegi e clientele, 
con la conseguenza disastrosa della emar- 
ginazione di gente professionalmente va- 
lida, per aprire spazi a chi aveva santi in 
paradiso. Il disimpegno e il disinteresse è 
stato seminato fra il personale, che pure 
era stato coinvolto nella nuova gestione. 

All’inizio della gestione i nuovi padroni 
hanno voluto far credere che la soluzione 
dei problemi fosse nell’automazione, tocca- 
sana di tutti i mali, prevista dalla stessa 
legge del ’69. Ma la legge stabiliva anche 
le finalità dell'innovazione tecnologica: un 
organigramma che vedeva al centro l'Inps, 
attrezzato con l’archivio delle ditte e quel- 
lo dei lavoratori, ricevere dati dalle ditte 
per poi trasmetterli ai lavoratori, che ne 
avrebbero accertato l’esattezza. Il tutto in 
funzione dell’estratto conto che ha inizia- 
to ad inviare con tredici anni di ritardo! 
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malcostume 


Invece per la nuova gestione l’automa- 
zione ha significato dar carta bianca ai tec- 
nocrati e consentire per anni la gestione di 
personale a contratti privati a cifre eleva- 
tissime. Essa ha speso così centinaia di mi- 
liardi per il Centro Elettronico, cadendo 
nella spirale della Ibm, che di fronte ai ri- 
tardi e alla inefficienza proponeva la sosti- 
tuzione del personale e delle apparecchia- 
ture. 


Il “caso Fassari” 


In quest’atmosfera il direttore generale 
dell'Inps Luciano Fassari ha potuto diven- 
tare l'emblema della corruzione nella ge- 
stione della previdenza. Buon democristia- 
no, dal '68 Fassari percepisce una pensio- 
ne di invalidità a carico del fondo lavora- 
tori dipendenti, illegalmente concessa e che 
gli viene mantenuta (oltre un milione) no- 
nostante che con una brillante carriera la 
sua retribuzione raggiunga, con gettoni di 
partecipazione a commissioni varie, i qua- 
ranta milioni annui. Non è certo la ridotta 
“capacità di guadagno”' che il decreto leg- 
ge n. 636 del 1939 chiede di verificare per 
la concessione della pensione di invalidità! 
Ed è un fatto del tutto illegale anche in rap- 
porto alla circolare 53333 del marzo ’68, 
emessa dalla direzione dell'Istituto, secon- 
do la quale il diritto alla pensione di inva- 
lidità non può essere riconosciuto ai pub- 
blici dipendenti, in quanto per essi è garan- 
tita la stabilità del lavoro e quindi la con- 
tinuità e sicurezza del guadagno in misu- 
ra ben superiore di quanto la legge preve- 
de per la concessione della pensione di in- 
validità. 

Ma il democristiano Fassari non si ac- 
contenta di essere stato oggetto di un 
clientelismo d’oro, e si avvale del suo po- 
tere di direttore generale per proteggere a 
sua volta una sua clientela. Caso clamoro- 
so è quello di un concorso per dirigenti, in- 
detto nell’81/82, con la motivazione di po- 


tenziare le sedi periferiche. 

Quando nel maggio '83 una delegazione 
della Federazione milanese di Dp si presen- 
tò alla direzione e al Comitato di gestione 
dell'Inps provinciale per chiedere ragione 
delle disfunzioni, dei ritardi, del mancato 
decentramento, indispensabile in una sede 
come Milano, fra le altre risposte, che con- 
fermavano la carenza di personale qualifi- 
cato e ispettivo per i controlli, fu detto an- 
che che il decentramento era reso difficile 
dal fatto che c’erano alcuni direttori in at- 
tesa di aver definita collocazione e mansio- 
ne, ma questa definizione non arrivava 
mai. Adesso la collocazione è arrivata — 
il 1° settembre 1983 —, ma a Roma, men- 
tre ad esempio a Milano il decentramento 
non va avanti. Il rientro a Roma è dovuto 
ad un provvedimento personale di Lucia- 
no Fassari, con il silenzio compiacente del- 
l’Amministrazione. 

I fatti sono chiariti nelle interrogazioni 
parlamentari presentate dai compagni de- 


putati di Dp e che fanno seguito ad altre 
presentate nella precedente legislatura dal- 
le forze della sinistra allora presenti in Par- 
lamento. Alle interrogazioni non è stata da- 
ta finora risposta. Ma in compenso si è 
mossa la magistratura, a cui la Federazio- 
ne romana di Dp ha presentato un esposto 
sulla ‘vicenda Fassari” il 25 marzo 1983. 

La dirigenza dell'Inps, ben lungi dal cer- 
care di veder chiaro nei panni sporchi che 
la riguardano, esprime pieno appoggio al 
direttore generale: Ravenna, alto dirigen- 
te con molti incarichi, socialista e sindaca- 
lista, gli ha espresso ‘“‘piena solidarietà”; 
Truffi, comunista, sindacalista, vicepresi- 
dente, preposto per legge a vigilare sulla 
erogazione delle pensioni a carico del Fon- 
do lavoratori dipendenti, si è chiuso nel si- 
lenzio; nè sono intervenuti i servizi tecnici 
competenti. E questa brava gente rilascia 
interviste alla stampa in cui tuona contro 
le pensioni clientelari e per la moralizzazio- 
ne della società!! 


Le interrogazioni in Parlamento 


Roma, 7/10/83 


INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA DEI DEPUTATI GORLA, CALAMI- 
DA, CAPANNA, POLLICE, RONCHI, FRANCESCO RUSSO, TAMINO 
AL MINISTRO DEL LAVORO E PREVIDENZA SOCIALE 


AL MINISTRO DEL TESORO 


per conoscere  - 


le ragioni per cui nonostante le circostanziate denunce di illegittimità della pensione 
di invalidità percepita dal Direttore Generale dell'Inps, Luciano Fassari, a carico del 
Fondo pensioni lavoratori dipendenti, a far tempo dal 1/5/1968, non sia stata presa in 
considerazione la necessità di annullarla. Lo stesso ha goduto e gode tuttora di una 
piena capacità di guadagno, essendo pervenuto al massimo della carriera della dirigen- 
za pubblica. 

Precisiamo che, per quanto a nostra conoscenza, gli organi dell'Inps, preposti alla 
vigilanza sulla legittimità della erogazione delle pensioni di invalidità, si sono sino ad 
oggi astenuti da qualsiasi iniziativa volta a verificare la legittimità della pensione del 
Dr. Fassari; 

Inoltre, sulla intera vicenda, la Federazione romana di Democrazia Proletaria, in da- 
ta 25 marzo 1983, ha presentato un esposto alla Magistratura. 

Sono al corrente i Ministri competenti in materia che il predetto Luciano Fassari, 
con proprio provvedimento in data 1° settembre 1983 ha disposto il ritorno a Roma 
di n. 12 dirigenti, nominati tali un anno fa in base ad una conclamata ‘‘esigenza di prov- 
vedere alla copertura di posti vacanti nelle sedi periferiche’’, esigenza ora calpestata? 
Che tale provvedimento del Direttore Generale — come denunciato da varie organizza- 
zioni politiche e sindacali della Direzione Generale dell'Inps — si è ispirato a criteri di 
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mero favoritismo clientelare, è stato adottato in violazione delle procedure regolamen- 
tari, è discriminatorio e lesivo dei diritti di coloro che, a suo tempo nominati dirigenti, 
hanno dovuto rinunciare alla nomina per l’impossibilità di affrontare i disagi economi- 
ci del trasferimento; che, infine, alla Direzione Generale Inps esistono oltre 200 diri- 
genti in sovrannumero, come più volte detto dallo stesso Luciano Fassari? 
Chiediamo ai Ministri se 

non ritengano doverosa ed urgente — nel momento in cui si attua una politica di sacri- 
fici tutta rivolta contro i lavoratori ed i pensionati, alla quale ci opponiamo — almeno 
la assunzione di provvedimenti idonei a ristabilire nell’Inps la legalità e la correttezza 
amministrativa, ponendo fine a situazioni di inammissibili privilegi ed ingiusti favori- 
tismi, tenuto conto che le questioni sollevate investono direttamente gli organi dell'Inps 
preposti alla vigilanza sulla legittimità della erogazione delle pensioni ed al controllo 
sul funzionamento e la organizzazione degli uffici, cioè il Consiglio di Amministrazione 
dell'Inps ed il Comitato Speciale Fondo pensioni lavoratori dipendenti. 


Roma, 12/10/83 


INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA DEI DEPUTATI: GORLA, CALA- 
MIDA, CAPANNA, POLLICE, RONCHI, FRANCESCO RUSSO, TAMINO 

AL MINISTRO DEL LAVORO E DELLA PREVIDENZA SOCIALE 

AL MINISTRO DEL TESORO 


per conoscere — se risponda al vero che: 

— con provvedimento del Consiglio di Amministrazione dell’Inps è stata decisa la 
attribuzione al direttore generale dell'Ente, Dr. Luciano Fassari, dei gettoni di presen- 
za per la partecipazione alle sedute degli organi collegiali Inps — partecipazione che 
rientra, peraltro, nei suoi compiti istituzionali — con la corresponsione di L. 15.000.000 
a titolo di arretrati dal 1980 ad oggi; 

— che tali emolumenti sono stati e saranno in futuro attribuiti a titolo di rimborso 
spese non documentabili, spese da ritenersi, invece, del tutto inesistenti in quanto il 
Dr. Fassari, per partecipare alle sedute degli organi Inps, deve solo e semplicemente 
spostarsi in ascensore dal 1° piano degli uffici della Direzione Generale — ove egli pre- 
sta normalmente lavoro — al 2° piano dello stesso edificio dove, appunto, si tengono 
le sedute degli organi collegiali Inps; 

— che tali somme sono state e saranno corrisposte pur nella assenza di una pertinen- 
te norma di legge o di regolamento che, nel caso di specie, ne riconosca il titolo, tanto 
è vero che sarebbero state incassate dal Dr. Fassari con l'impegno di eventuale 
restituzione; 

— che tutto questo avviene proprio nel momento in cui ai comuni dipendenti dell'Inps 
viene tuttora negato il diritto ai pur modestissimi benefici economici e normativi pre- 
visti dall'ultimo contratto. 

Tanto premesso, si domanda se non sia da ritenersi intollerabile ed offensivo per la 
generalità dei lavoratori e dei pensionati — cui si tenta di imporre una ingiusta politica 
di tagli alle prestazioni sanitarie e pensionistiche — il fatto che, viceversa, vengano cor- 
risposte, pur in mancanza di titoli sostanziali ma solo sulla base di opinabili capziose 
applicazioni di orientamenti giurisprudenziali, così rilevanti somme al Dr. Fassari, pe- 
raltro già titolare di trattamento economico particolare extracontrattuale, nonchè di 
pensione per invalidità a suo tempo illegittimamente assegnata e tuttora in godimento. 
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Pensioni liquidate in ritardo 


1. Al momento della ricezione della do- 
manda di pensione, presso la sede compe- 
tente dell'Inps avviene una prima istrut- 
toria circa la completezza dei documenti al- 
legati e del questionario incorporato nel 
modello di domanda. 

Il questionario è molto dettagliato e ri- 
chiede molta accortezza ed anche cognizio- 
ne di dati specifici (es. detrazioni in mate- 
ria fiscale). Esso mira a ricostruire tutta 
la posizione familiare, assicurativa del ri- 
chiedente la pensione (es. dove ha lavora- 
to da ultimo e in quali diversi settori; se 
ha fatto il servizio militare, se ha lavorato 
all’estero o in altre città; se ritiene di aver 
diritto agli assegni familiari e alle detrazio- 
ni fiscali; se è titolare di altre pensioni ecc.). 
Spesso l’interessato si trova in difficoltà 
di fronte a tanta complessità di dati, e 
quindi presenta la domanda incompleta. Se 
poi la presenta il Patronato, sovente vie- 
ne compilata in maniera affrettata e super- 
ficiale. Il comportamento del Patronato 
non è solo frutto di superficialità: spesso 
volutamente il Patronato omette maggio- 
ri dati informativi, tanto ha tutto l’interes- 
se a promuovere un successivo ricorso con- 
tro l'Inps, che, proprio per la incompletez- 
za dei dati, ha respinto la domanda. Infat- 
ti più lungo è l’iter burocratico della pen- 
sione e maggiore è il punteggio che per i 
Patronati si traduce in maggiore finanzia- 
mento. Più in generale, i Patronati hanno 
un interesse all’allargamento del conten- 
zioso anche infondatamente, proprio per 
motivi di finanziamento. Questo si riper- 
cuote nella struttura operativa dell'Ente 
in quanto assorbe personale che potrebbe 
più proficuamente essere adibito alla liqui- 
dazione delle pensioni. 

2. Dopo questo primo esame della do- 
manda, l’ufficio dell'Inps procede ad indi- 
viduare la scheda contributiva del lavora- 
tore (mod. 07). Tale scheda contiene ‘‘tut- 
ti” i versamenti contributivi del lavorato- 
re fino al 1974, data di abolizione delle mar- 


che. Per i periodi successivi il lavoratore 
deve presentare la dichiarazione sostituti- 
va del datore di lavoro che, ovviamente, 
può essere più di uno (mod. DM 01 sost.). 

A 14 anni di distanza dall’uscita del 
D.M. 2/2/69 — che imponeva all'Inps la co- 
stituzione di un archivio magnetico indivi- 
duale di tutti i conti assicurativi dei lavo- 
ratori — l’Inps, non avendolo fatto, deve 
ancora ricorrere, per la liquidazione della 
pensione, alle vecchie schede cartacee 
(mod. 07), e addirittura a dichiarazioni del 
datore di lavoro, contenenti le retribuzio- 
ni degli anni dal 1975 in poi. Queste ulti- 
me dichiarazioni sono prive di qualsiasi ri- 
scontro: addirittura l’Inps non controlla 
non solo la veridicità dei dati contributivi, 
ma neppure se la ditta realmente esiste 
(omissione di atti di ufficio?). 

3. Ritorniamo un momento alla scheda 
cartacea 07. Nel lontano 1962 e negli anni 
immediatamente successivi, l'Inps fece 
una prima meccanizzazione delle posizio- 
ni assicurative. In particolare, per ciascu- 
na scheda, veniva totalizzato il numero 
complessivo dei contributi settimanali ac- 
creditati al lavoratore. Questo lavoro, che 
avrebbe richiesto alta professionalità e 
tempi adeguati, venne svolto da squadre 
di impiegati inviati in missione presso ogni 
sede in tempi brevi; altrimenti, dopo il ter- 
zo mese di permanenza, la indennità di mis- 
sione veniva notevolmente ridotta. Tutto 
ciò ha prodotto un lavoro estremamente 
superficiale, affrettato, non del tutto atten- 
dibile. Oggi invece l’Inps, nel liquidare la 
pensione, prende per buono questo lavoro 
(in modo particolare il numero totale dei 
contributi accreditati), che viceversa può 
produrre la reiezione della domanda per in- 
sufficienza del numero dei contributi set- 
timanali erroneamente conteggiati a suo 
tempo. Naturalmente questo comporta un 
ricorso amministrativo con allungamento 
notevole dei tempi (due gradi di contenzio- 
so: Comitato provinciale e regionale). 
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4. Può succedere che un lavoratore ab- 
bia più schede in diverse città per aver la- 
vorato in luoghi diversi. Non avendo l’Inps 
l'archivio magnetico unico, spesso occor- 
re riunificare le varie schede cartacee spar- 
se dappertutto, con conseguente grave per- 
dita di tempo. 

5. Accertato finalmente il numero dei 
contributi settimanali (determinante ai fi- 
ni sia del diritto che nella misura della pen- 
sione), si procede al reperimento degli ul- 
timi cinque anni di retribuzione sulla base 
del DM 01 sost. Il tutto viene immesso nel 
calcolatore elettronico che fornisce impor- 
to e libretto di pensione. 

6. Un particolare discorso va fatto per 
le pensioni di invalidità che presentano ri- 
tardi notevolissimi nella loro definizione. 
Infatti attualmente l’Inps tiene un com- 
portamento estremamente fiscale e, su do- 
manda, non dà la pensione quasi a nessu- 
no. Solo dopo uno o due ricorsi, se non ad- 
dirittura dopo la sentenza del Pretore, il la- 
voratore ottiene la pensione. Il tutto nel gi- 
ro di due-tre anni. 

7. Un altro discorso a proposito dei ri- 
tardi nella concessione delle pensioni ri- 
guarda la disorganizzazione del lavoro esi- 
stente all'Inps. 

Anzitutto di fronte alla vastità e com- 
plessità delle leggi pensionistiche, l'Inps 
non ha approntato un testo unificato e 
coordinato delle norme, per cui tutto è ri- 
messo alla memoria, alla professionalità, al 
senso di responsabilità del singolo opera- 
tore. Se per una ragione qualsiasi (pensio- 
namento, trasferimento, ecc.) cambia ope- 
ratore, c’è il rischio che tutto si blocchi. 
L'Inps non ha mai curato veramente la 
professionalità degli addetti al lavoro at- 
traverso opportuni corsi. Insomma, la or- 
ganizzazione vera e propria del lavoro è un 
fatto individuale e non programmato. 

Per quanto riguarda poi le circolari inter- 
ne esplicative ed operative delle norme di 
legge, c'è la stessa situazione caotica già 
vista in precedenza. Manca, anche qui, una 
raccolta sistematica, per argomenti, coor- 
dinata delle varie istruzioni. 

La mancata creazione dell’archivio uni- 
co generale magnetico delle posizioni assi- 
curative dei singoli lavoratori (lo stesso di- 
scorso vale per la mancata creazione del- 
l'anagrafe delle ditte=evasione contribu- 
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tiva), la mancata predisposizione di una 
raccolta coordinata e sistematica sia delle 
leggi previdenziali che delle circolari inter- 
ne operative — che, come abbiamo visto, 
creano disorganizzazione e ritardi — sono 
cose tanto più gravi ove si pensi che l’Inps 
ha tutti i mezzi per farlo: dispone, infatti 
del più grande e moderno centro elettroni- 
co d’Europa. 


È possibile una risposta? 


Riassumendo, appare evidente la respon- 
sabilità dell’Inps nel ritardato pagamento 
delle pensioni per: 

— la mancata costituzione dell'archivio 
magnetico; 

— la mancata unificazione delle posizio- 
ni assicurative 07 spesso sparse in tutta 
Italia; 

— la mancata sistematizzazione in ap- 
positi testi coordinati delle molteplici di- 
sposizioni di legge e di circolari operative 
in materia pensionistica, strumento essen- 
ziale per un minimo di razionalizzazione del 
lavoro; 

— la inattendibilità dei dati risultanti 
dalle posizioni assicurative cartacee (mod. 
07) relative al numero dei contributi, con 
conseguente necessità per i lavoratori, a 
causa degli errati conteggi, di fare ricorsi 
amministrativi e giudiziari; 

— il mancato aggiornamento professio- 
nale dei lavoratori; 

— la mancata denuncia da parte del- 
l'Inps di quei Patronati che alimentano in 
maniera del tutto immotivata il contenzio- 
so, rendendo così ancora più caotica l’or- 
ganizzazione del lavoro dell’Inps (omissio- 
ne di atti di ufficio?). 

I ritardi dell'Inps provocano un danno 
emergente per l'assicurato, facilmente 
quantificabile (basta considerare i dati Istat 
relativi all’inflazione), pertanto esistereb- 
bero i presupposti per una azione di risar- 
cimento del danno secondo i principi della 
responsabilità contrattuale. Infatti il rap- 
porto di assicurazione sociale si basa su un 
dare ed un avere: dare il contributo in fun- 
zione della prestazione. Il ritardato paga- 
mento della prestazione si può configura- 
re come un vero e proprio inadempimento. 


La tutela sul piano giuridico 


Un problema solo apparentemente mar- 
ginale riguardo all'Inps e alle pensioni è 
quello dei grossi colpi che si sono dati e si 
stanno dando al diritto del lavoro. Esso ha 
stretta attinenza con l’evasione contribu- 
tiva. 

Dopo l’accordo del 22 gennaio — e con 
le leggi applicative di questo accordo — si 
è venuta profilando la tendenza a smuove- 
re la centralità del lavoro stabile di vecchia 
marca industriale. Lo stesso Gino Giugni, 
il cui nome è legato allo Statuto dei Lavo- 
ratori, ha sostenuto anche in articoli sulla 
stampa che ormai non è più da prendere in 
considerazione il vecchio rapporto di lavo- 
ro stabile, garantito, all’interno della gran- 
de impresa, come si è venuto costruendo 
con lo Statuto; ma si presenta anche nel so- 
ciale, come esigenza soprattutto degli stra- 
ti più giovani della classe operaia, la do- 
manda di un lavoro più flessibile, non fi- 
nalizzato a prospettive di professionalità 
e di carriera, ma idoneo, proprio per la sua 
precarietà, a lasciare spazi di gestione au- 
tonoma e ampia del tempo di vita. La do- 
manda cioè di una diversa e più umana 
qualità del lavoro viene ideologizzata, e in- 
terpretata in modo tale da favorire le esi- 
genze della ristrutturazione. 

Sul piano istituzionale questa scelta 
ideologica si traduce, appunto, nell'accor- 
do del 22 gennaio, che ha disgregato i fon- 
damenti su cui reggeva tutto il Diritto del 
lavoro, dalla Costituzione allo Statuto dei 
lavoratori, con la legittimazione del lavo- 
ro nero attraverso i contratti di formazio- 
ne a tempo determinato, e dell'espulsione 
dei lavoratori dall'azienda senza motivazio- 
ne. Si è istituzionalizzato il part-time nelle 
più diverse forme, teorizzando anche il co- 
siddetto part-time verticale, ossia la pos- 
sibilità di considerare negli accordi che i la- 
voratori rimangano a disposizione dell’a- 
zienda per un certo numero di mesi all’an- 
no e che per il resto il rapporto di lavoro 
rimanga sospeso. 

Tutto ciò ha uno stretto legame col pro- 


blema delle pensioni, in quanto sia per i 
contratti di formazione sia per queste fi- 
gure nuove di part-time ci saranno periodi 
di tempo in cui il datore di lavoro non solo 
non erogherà la retribuzione, ma non ver- 
serà neppure i contributi; e i lavoratori si 
ritroveranno nella difficoltà o impossibili 
tà di raggiungere una pensione decente, 
avendo avuto una vita lavorativa del tut- 
to raffazzonata. 

La stessa cassa integrazione è una dimo- 
strazione che il governo non solo non in- 
tende perseguire seriamente l'evasione, ma 
addirittura ha inteso introdurla dove era 
più difficile praticarla, nella grande azien- 
da: i cassintegrati Fiat da tre anni in cas- 
sa integrazione percepiscono l’80% del sa- 
lario e non hanno nessun versamento con- 
tributivo. In questo caso non solo l'Inps 
eroga gli assegni, ma non ha neppure il re- 
cupero della percentuale di contributi che 
normalmente accompagna la retribuzione. 

A forme di lavoro sempre più precarie 
corrisponderanno pensioni sempre più pre- 
carie. È quindi vero che oggi questo siste- 
ma previdenziale non regge e che il proble- 
ma in prospettiva va risolto con forme 
sempre più massicce di intervento dello 
Stato. Ma anche in percorsi che portino 
eventualmente alla statizzazione occorre 
che non si affievolisca la coscienza dei la- 
voratori del diritto a vedersi versati i con- 
tributi. 

Oggi non c’è un vero e proprio diritto del 
lavoratore in questo senso sul piano stret- 
tamente giuridico: il lavoratore ha un in- 
teresse ‘‘legittimo’' al versamento dei con- 
tributi, ma il vero titolare del diritto è 
l'Inps, soggetto autorizzato ad un'azione 
giuridica nei riguardi del datore di lavoro. 
Si potrebbe allora pensare a una forma di 
riconoscimento del diritto soggettivo del 
singolo, col versamento diretto dei contri- 
buti a un ente di gestione come l'Inps; ma 
sarebbe estremamente pericoloso, perché 
aprirebbe la porta a una corsa alla priva- 
tizzazione delle forme assicurative. 
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Con qualche modifica a livello tecnico le- 
gislativo si potrebbe tuttavia introdurre la 
possibilità per il lavoratore di agire legal- 
mente nei confronti del datore di lavoro 
inadempiente. Ciò potrebbe evitare anche 
il problema del decorrere della prescrizio- 
ne per ottenere il pagamento dei contribu- 
ti. Se al lavoratore fosse consentito di por- 
tare in giudizio il suo datore di lavoro in 
proprio per farlo condannare, si rafforze- 
rebbe in lui anche la coscienza di essere ti- 
tolare di un diritto. E l’interiorizzazione di 
certe posizioni di diritto costituisce un in- 
centivo perché il lavoratore scenda sul pia- 
no della lotta per il riconoscimento dei suoi 
diritti. 


Quindi anche sul piano istituzionale, non 
trascurando l’aspetto giuridico del proble- 
ma, si può mettere in piedi la mobilitazio- 
ne, come del resto hanno dimostrato i cas- 
sintegrati dell'Alfa, e la lotta può essere 
pagante. Ciò è importante in momenti co- 
me questi, di rapporti di forza non favore- 
voli ai lavoratori. 

Ed è possibile, come i fatti hanno dimo- 
strato, coinvolgere in questo aspetto del- 
lo scontro di classe la magistratura del la- 
voro. I tribunali del lavoro sono casse di 
risonanza politica, e sono accessibili al cit- 
tadino forse più del Parlamento, per far 
passare posizioni favorevoli agli interessi 
dei lavoratori e alla tutela dei loro diritti. 


Iniziativa di Dp all’Inps 


I compagni di Dp, terminata la battaglia 
in Parlamento, hanno subito chiesto un in- 
contro al vicepresidente dell’Inps Truffi, 
per riproporre all'Istituto gli obiettivi e i 
comportamenti a cui miravano gli emenda- 
menti da loro proposti — e respinti dalla 
maggioranza — nel corso del dibattito. 

È stata innanzitutto ribadita in quella 
sede l’importanza di distinguere fra ‘“eva- 
sione contributiva vera e propria e moro- 
sità”, soprattutto ai fini della sospensione 
in presenza di “dolo”, ossia di vero e pro- 
prio occultamento volontario di dati e 
informazioni. 

Democrazia Proletaria ritiene infatti fon- 
damentale la lotta su tutti i terreni contro 
l'evasione contributiva. E ha chiesto fra 
l’altro “quali sono stati gli accertamenti e 
gli adempimenti adottati nel caso di ‘au- 
todenuncia’ da parte dei datori di lavoro ri- 
spetto alla loro esposizione debitoria nei 
confronti dell’Istituto”. 

Particolarmente interessanti, anche ai fi- 
ni di una battaglia che i lavoratori inten- 
dano condurre su questi temi, sono i quesi- 
ti posti alla direzione dell'Inps, con la sol- 
lecitazione a risolvere la caotica situazione: 
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“Ci risulta che oggi all'Inps non viene ef- 
fettuato alcun controllo dei modelli 01M- 
Sost sulla base dei quali vengono liquida- 
te le pensioni. 

Questi modelli, secondo la legge 114 del 
16.4.1974, dovevano essere utilizzati dal- 
l’Inps per conoscere la situazione contribu- 
tiva e retributiva del lavoratore nell’ulti- 
mo anno di lavoro. Essi invece hanno avu- 
to la funzione di sostituire ogni controllo 
da parte dell'Inps sull’effettivo versamen- 
to dei contributi da parte del datore di la- 
voro per l’intero arco di dieci anni (dal 1973 
in poi). Non solo, ma ci risulta che in talu- 
ne sedi essi vengono utilizzati, ai fini della 
liquidazione della pensione, oltre il limite 
della prescrizione decennale, 

Vorremmo sapere quale è la situazione 
reale, rispetto ai controlli da effettuare sui 
modelli 01M-Sost, perché così come ci è da- 
to di sapere ci sembra molto grave, non so- 
lo da un punto di vista giuridico-politico, 
ma anche da un punto di vista amministra- 
tivo patrimoniale. 

Ci risulta che anche il Collegio dei Sin- 
daci ha chiesto al Consiglio d'Amministra- 
zione una dettagliata relazione in proposi- 


to, ma tutto è rimasto lettera morta. 

Se le cose stanno effettivamente così, 
chiediamo che l’estratto conto, che l’Inps 
sta inviando a tutti i lavoratori, sia fatto 
precedere da un confronto fra quanto le dit- 
te hanno dichiarato (mod. 03M) e fra quan- 
to risulta effettivamente versato all'Inps 
{mod. DMI10M). 

A quanto ci risulta, non c’è alcun pro- 
gramma finalizzato a tale confronto. Chie- 
diamo il perché di tale carenza, dal momen- 
to che l'Inps ha il centro elettronico più 
“costoso” d’Europa. 

Se le difficoltà per questo confronto ri- 
guardano il periodo dal 1973 al 1977, dicia- 
mo che /’Inps deve comunque procedere a 
tutti i possibili controlli che rendono certi 
i dati comunicati al lavoratore, senza quin- 
di operare sanatorie adducendo impossibi- 
lità di reperimento dei dati. Dal 1978 in poi, 
però, questi controlli, attraverso il confron- 
to fra il dichiarato e il dovuto dal datore 
di lavoro, possono e debbono essere fatti. 

A questo proposito, allora, Za circolare re- 
lativa all’estratto conto (n. 1443/0 N. 869 
Ead dell’8.9.83) deve essere modificata per- 
ché, così come è stata formulata, essa per- 
segue un solo obiettivo: ricostruire la po- 
sizione assicurativa del lavoratore senza 
operare alcun accertamento e sulla sola ba- 
se di quelle dichiarazioni aziendali che 
l'Inps non è riuscita ad acquisire. È stata 
ribaltata la funzione dell’estratto conto: 
non serve per spiegare al lavoratore la sua 
posizione contributiva, ma serve all'Inps 
per raffazzonare una posizione assicurati- 
va al lavoratore sulla base delle informa- 
zioni che lo stesso gli dovrà fornire in quan- 
to l’Inps ne è sprovvisto. 

Così, questo estratto conto, previsto da 
una legge risalente al febbraio 1969, non 
solo viene emesso oggi per la prima volta 
con notevole ritardo e limitatamente alle 
sole sedi di Como, Varese, Frosinone e La- 
tina, ma contiene dati incompleti ed inat- 
tendibili. 

Qualora poi il lavoratore dichiari di ave- 
re un buco contributivo, senza avere i do- 
cumenti che dimostrano il suo rapporto di 
lavoro, l'Inps archivia la pratica. 

Va aggiunto che coloro che fanno una de- 
nuncia all'Inps per i buchi contributivi so- 
no esposti alla ritorsione del datore di la- 
voro, poiché la denuncia deve essere spe- 


dita anche alla ditta. 

La gestione dell’estratto conto, allo sta- 
to attuale, ci sembra estremamente caren- 
te. Ci risulta che mancano le strutture per 
utilizzare le denuncie dei lavoratori, nulla 
è stato previsto per l’accertamento pres- 
so le ditte, mentre l'informazione al lavo- 
ratore, rispetto all’importanza di questo 
documento e degli adempimenti ad esso 
connessi, sembra che venga affidata ad or- 
ganismi esterni all’istituto: alcuni dicono 
gli enti di patronato, altri dicono la Con- 
findustria (!) 

Chiediamo infine di conoscere l’orienta- 
mento e le iniziative del Consiglio di Am- 
ministrazione sui seguenti punti: 

1) Ordine di servizio Fassari in data 
1.9.1983 relativo alla creazione della strut- 
tura relativa alla ‘Programmazione, Pia- 
nificazione e Controllo” che in realtà è ser- 
vita solo a far tornare a Roma dodici Diri- 
genti, tutti legati ad apparati clientelari, 
in dispregio alle esigenze di coprire unità 
organiche vacanti; 

2) attribuzione dei gettoni di presenza a 
Fassari sulla base di una determinazione 
di Ravenna non prevista da nessuna nor- 
ma di legge. Ogni determinazione al riguar- 
do compete esclusivamente al Consiglio di 
Amministrazione; 

3) Pensione di invalidità di Fassari e Gio- 
van Battista Chiesa. Chiediamo se è stato 
almeno sospeso il pagamento in attuazio- 
ne della legge di conversione del decreto 
463”. 

L'iniziativa è importante, ma rischia di 
avere scarso effetto senza l’intervento di- 
retto dei lavoratori. “Di fronte ai vari pro- 
blemi da noi sollevati — affermano i com- 
pagni parlamentari di Dp — abbiamo pur- 
troppo verificato come non vi sia da parte 
degli amministratori dell Inps una chiara 
volontà politica di affrontarli positivamen- 
te: tutto ancora è approssimativo, improv- 
visato, spesso vi è ancora una completa de- 
lega alla burocrazia. Questa situazione va 
al più presto rimossa creando un movimen- 
to di massa sui problemi della previdenza, 
sul ruolo che essa ha avuto ed ha tuttora 
a sostegno economico delle aziende, per re- 
stituire ai lavoratori la effettiva gestione 
del salario differito e per impedire la soli- 
ta logica dei tagli alle prestazioni come uni- 
ca soluzione”. 
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Le donne, come sempre, pagano per prime 


All’annuncio della disponibilità delle Confederazioni sindacali ad accettare l’eleva- 
mento dell’età pensionabile a cominciare dalle donne, le compagne di Democrazia Pro- 
letaria hanno risposto con un volantino subito diffuso nelle fabbriche e nei quartieri, 
in cui si denuncia il carattere antipopolare della politica del governo Crazi in tutte le 
decisioni riguardanti previdenza e assistenza. A proposito della proposta di elevamen- 
to a 60 anni dell’età pensionabile per le donne si dice: 

La donna dunque è chiamata a rispondere a nuove e sempre più pesanti responsabili- 
tà. Vediamo perchè: 

occupazione: a fare maggiormente le spese della crisi occupazionale è la donna, in quan- 
to, oltre ad essere l’ultima in caso di assunzione, è anche la prima ad essere licenziata 
c ‘messa in cassa integrazione. 

sanità: sarà la donna che dovrà farsi carico dei problemi sociali (cura dei figli, cura 
degli anziani) e anche di quelli economici. Le si chiederà inoltre di provvedere al figlio 
che non potrà più andare in colonia, oppure di accudire al parente anziano che gli ospe- 
dali rifiutano; dovrà anche amministrare un'economia della famiglia che andrà sempre 
più impoverendosi. 

Pagherà di più anche per la sua salute, dovendo sottoporsi spesso ad esami di con- 
trollo (gravidanza, contraccettivi). 

pensioni: ci si preoccupa di elevare l’età pensionabile a 60 anni per la donna senza 
tener conto di due aspetti: 1 - dopo una vita vissuta per lavorare, crescere i figli, badare 
al marito e alla casa, una vita fatta di stress e doppio lavoro, ciò che le si propone sono 
5 anni di lavoro in più; 2 - il progressivo aumento di disoccupati (2.258.000), di cui il 
77% ha meno di 30 anni. 

È un paradosso dunque che una donna (ma più in generale tutti) debba lavorare più 
anni per andare in pensione e magari avere in casa un figlio che non riesce a trovare 
un lavoro. 

È la donna, prima di ogni altro, a percepire immediatamente nel suo vissuto quoti- 
diano i cambiamenti provocati da questi provvedimenti e a pagarne le conseguenze sulla 
propria pelle. 

Sarà sua responsabilità gestire la “miseria” familiare, o un figlio handicappato che 
la società rifiuta, o difendere il suo posto di lavoro. 

Problemi questi che riguardano, più in generale, la qualità della vita delle donne. La 
mancanza di garanzie economiche fa sì che esse assimilino una logica dei sacrifici estre- 
mamente gradita a chi ha varato questi provvedimenti. 

È in questa logica che si muove anche il sindacato, il quale, pur avendo come compi- 
to fondamentale la difesa dei diritti dei lavoratori, contribuisce anch'esso ad una politi- 
ca peggiorativa per alcune categorie. Si preoccupa infatti di applicare la legge di parità 
elevando l’età pensionabile alle donne, dimenticandosi che, quando si parla di parità, 
l'uguaglianza non si deve basare sugli aspetti negativi e sul maggior lavoro della don- 
na, ma bensì su quelli positivi, lottando perché questi diventino patrimonio di tutti. 

Per il DIRITTO ALL’ASSISTENZA SANITARIA GRATUITA; 

per l'abbassamento dell’età pensionabile a 55 anni; 

per LAVORARE MENO E LAVORARE TUTTI; 

per il diritto ad una maternità libera e consapevole; 

per la difesa dei nostri diritti. 

La donna è chiamata ad impegnarsi in prima persona, sui luoghi di lavoro, nei quar- 
tieri, nelle scuole, ovunque si possa lottare per una migliore qualità della vita e per una 
società davvero egualitaria. 
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Parte terza 


PARLANO LE CIFRE 


Compaiono in questa parte un buon numero di tabelle 
ragionate, con dati sia sulla situazione della previdenza 
sia sull’entità delle pensioni e sui tagli operati dalla ma- 
novra governativa di contenimento del deficit a spese di 
lavoratori e pensionati. 
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Nel pianeta previdenza 


“Giungla” è diventata la metafora corrente dino’ e di razionalizzazione. 


per indicare le differenze esistenti fra enti ero- I raffronti che si possono fare sono moltepli- 
gatori, regimi pensionistici, normativa, contri- ci: le tabelle che seguono danno un'idea della 
buzioni, prestazioni ecc. Perciò si parla di ‘‘rior-  ‘‘giungla’’ attraverso vari tipi di confronto. 


Regimi pensionistici e enti rogatori 


| Ministero del Tesoro 


ils 


Enti previdenziali diversi 


Dingenti (Inpda) 


Note: (1) amministrati dal ministero del Tesoro 
(2) Aziende municipalizzate del comune di Milano, 


Cassa di risparmio di Padova e Rovigo, Cassa di risparmio 
di Firenze, Istituto autonomo case popolari di Genova, 
Monte dei Paschi di Siena, Cassa di risparmio di Torino. 
Cassa di risparmio delle province siciliane, Cariplo, 


Liben professionisti... {Farmacisti (Enpal) 


A Vetennani (Enpav) 


Ingegnerrarelutetti 


Cassa di risparmio di Asti, Istituto bancario San Paolo di Torino, Geometn (Enpag) 


|a Commercialisti 
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-fRagionen penti commerciali 


Contributi dovuti da diverse categorie professionali 


Contributi a carico di 


Gestioni pensionistiche Datore di lavoro Lavoratore 
Fondo pensioni lavoratori dipendenti (Fpld-Inps) 17.56% 745% 
Telefonici (Inps) 14.17% 4.83% 
Elettrici (Inps) 25.77% 5.48% 
Gasisti (Inps) obbl. 17.56% obbl. 7.15% 
int. 13.20% = 
Autoferrotranvieri (Inps) 20.79% 711% 
Marittimi: gestione marittimi, gestione speciale (Inps) 17.56% 715% 
Volo (Inps) 15.26% 7.63% 
Dirigenti industriali (Inpdai) obbl. 16.90% obbl. 6.10% 
int. 1.43% int. 0.52% 
Giornalisti (Inpgi) 16.35% 7.15% 
Gestione dipendenti statali (Stato) _ 70.6% 
(dell’80% 
della retrib.) 
Dipendenti enti locali (Cpdel) 17.70% 5.35% 
Insegnanti 13.20% 5.35% 
Sanitari 17.70% 9.00% 


Lavoratori autonomi: 


Coltivatori diretti mezzadri e coloni (Inps) 


1.700,62 (X 156 gg.) + 30.00% reddito agrario 866.00 
(X 156 gg.) se in comuni montani + 15% reddito agrario 


Artigiani (Inps) 


63.328,33 + 4.00% reddito d’impresa (mensile) 


Commercianti (Inps) 


63.036,67 + 4.20% reddito d'impresa (mensile) 


Clero (Inps) 


372.900 annuo (in corso di aggiornamento con effetto 
dal 1981) 


Fonte: Elaborazione Censis su dati Inps e varie. 


Anni di contribuzione per la pensione di anzianità 


Fondi Inps sostitutivi: 


Uomini Donne 


Elettrici 


20 anni di servizio o 35 di contribuzione 


Volo 


25 di contribuzione (15 effettivi) 


Dipendenti statali 19 anni 6 mesi 14 anni 6 mesi 
(compresi magistrati 

e docenti universitari) 

Aziende autonome 19 anni 6 mesi 14 anni 6 mesi 
(F.S, Monopoli (operai) (operai) 

Poste, Anas) 25 anni (dirigenti) 

Enti locali 25 20 

Fondi autonomi sostitutivi: Uomini Donne 

Inpgi 20-35 anni 20-35 anni 
Istituto S. Paolo 30 30 

Banca d’Italia 20 20 

Banco di Sicilia 20 20 

Cariplo 30 30 

Inps 35 35 
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L’età di pensionamento nei principali regimi 


Età pensionamento 


Gestioni uomini donne Pensioni anticipate di anzianità 
Fondo pensioni lavoratori dipendenti 60 55 35 anni di contribuzione 
Esattoriali 60 55 55 anni di età e 30 anni 
di contribuzione 
Imposte di consumo 65 55 55 anni di età e 30 
di contribuzione 
Telefonici 60 55 55 o 50 anni oppure 35 anni 
di contribuzione 
Elettrici 65 60 65 o 55 con 20 anni di servizio 
oppure 35 anni di contribuzione 
Gas 60 60 55 anni 
Pubblici servizi di trasporto 60 55 35 anni di contribuzione 
Previdenza marina gestione marittimi 60 55 25 o 30 anni di contribuzione 
Gestione speciale 60-65 55-60 35 anni di contribuzione 
Fondo di previdenza per il personale di volo 50 50 45 o 25 anni di contribuzione 
Stato - Pensioni ordinarie e gestioni speciali 65 65 20 anni di servizio 
Ferrovie dello Stato 
Istituti di previdenza dello Stato: Cpdel, 60 60 25 anni di servizio 
Cassa pensioni sanitari, 
Cassa pensioni insegnanti di asilo 
e di scuole elementari parificate 
Enti Pubblici 65 65 35 anni di anzianità 
Inpdai 65 60 35 anni di contribuzione 
Inpgi 60 55 55 per gli uomini 
con almeno 20 anni 
di contribuzione 
Enpals 60 55 35 anni di contribuzione 
... e in alcuni stati esteri 
Uomini Donne 
Belgio 65 60 
Danimarca 67 67 
Francia 60 60 
Germania 65 65 
Grecia 65 65 
Inghilterra 65 60 
Irlanda 65 67 
Lussemburgo 65 65 
Paesi Bassi 65 65 
Argentina 60 55 
Canada 65 65 
Stati Uniti 65 65 
Svizzera 65 62 
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Pensionamenti facoltativi anticipati 


Anni di contribuzione Età pensionabile 
Inps uomini donne uomini donne 
Lavoratori dipendenti 35 35 60 55 
Artigiani-Commercianti-Coltivatori diretti 35 35 65 60 
Statali 20 15 65 65 
Enti locali-Sanità 25 20 60 60 
Parastatali (fondi integrativi) 25 25 60 55 


Il calcolo della pensione 


% ammontare pensione X anni di contribuzione 


Categoria Periodi di riferimento 15 20 25 35 40 
Inps lavoratori dipendenti media 3 anni migliori 30 40 50 70 80 
nel quinquennio rivalutati 

Statali ultimo mese 35 44 58 71 80 
Enti locali-Sanità ultimo mese 37.5 45 55 82.5 100 
Parastatali vedasi lavoratori dipendenti Inps 


Le % della tabella si calcolano sulla retribuzione. 


Settore privato (Inps) - Base di partenza è la retribuzione percepita negli ultimi anni di lavoro, 
rivalutata secondo il coefficiente dell'Istat per il costo della vita. L'importo della pensione viene 
calcolato in percentuale sullo stipendio: 2% per ogni anno di contribuzione effettiva, figurativa, 
volontaria, fino ad un massimo dell’80% dopo 40 anni di versamenti. La retribuzione presa come 
base non può superare un ‘tetto’, che per il 1983 è stato fissato a L. 20.271.000 lorde annue: 
80% di 20.271.000=16.216.000 (1.300.000 lire lorde mensili per 13 mensilità). Il tetto viene riva- 
lutato per legge ogni anno. 

Settore pubblico (statali) - La pensione viene calcolata applicando delle aliquote all’ultima re- 
tribuzione, al netto della indennità integrativa speciale. Le aliquote variano a seconda delle cate- 
gorie, con un massimo del 94,4% dell'ultimo stipendio. Al valore della pensione così calcolato 
va aggiunta l’indennità speciale, nella misura massima dell’80% di quella spettante al personale 
in servizio. Non esiste un tetto per la base pensionabile. 

Settore pubblico (Enti locali) - Il meccanismo di calcolo è quello degli statali, ma con aliquote 
da applicare sull'ultima retribuzione che vanno dal 45% (20 anni di lavoro) al 100% (40 anni). 
Non esiste un tetto per la base pensionabile. 


Requisiti per il diritto 


Anzianità: aver versato un minimo di 1800 contributi settimanali (35 anni); non aver compiuto 
l’età pensionabile; non prestare attività lavorativa a servizio di terzi. 

Vecchiaia: aver compiuto 60 anni (uomo) o 55 (donna); aver versato un minimo di 780 contribu- 
ti settimanali (15 anni). 

Invalidità: aver versato un minimo di 260 contributi settimanali (5 anni), di cui almeno 52 nel 
quinquennio precedente la presentazione della domanda. 

Reversibilità: se il defunto non era ancora titolare della pensione, ma era assicurato: 780 con- 
tributi settimanali, o un minimo di 260, di cui almeno 52 nel quinquennio immediatamente prece- 
dente il decesso (spetta alla vedova o vedovo: 60% della pensione; a ogni figlio 40%; ai genitori 
non titolari di pensione: 15%). 

Sociale: aver compiuto 65 anni; essere cittadino italiano; risiedere in Italia; non possedere red- 
diti superiori a quelli stabiliti per legge. 

Alla domanda si allega la seguente documentazione: 

Per anzianità e vecchiaia: stato di famiglia-modello DMOI sost. dal 1974 in poi, compilato dal 
datore di lavoro-foglio matricolare-fotocopie bollettini conto corrente postale-documentazione ri- 
na dall’ente che ha assistito il lavoratore-mod. 4-59 compilato dal datore di lavoro-codice 

scale. 
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i LE invalidità: come per anzianità e vecchiaia, e inoltre il certificato medico redatto sul model- 
o SS3. 

Per la reversibilità: se il defunto era assicurato, non titolare di pensione, la stessa documenta- 
re che occorre per anzianità e vecchiaia, e inoltre: certificato di morte, certificato di matrimonio, 
atto notorio da cui risulti la non avvenuta separazione legale. Se era già pensionato: certificati 
di morte, matrimonio, non avvenuta separazione legale: certificato di pensione; codice fiscale (gli 
altri documenti non occorrono più). 

Per la pensione sociale: stato di famiglia, certificato di nascita; certificato di residenza; atto 
notorio da cui risultino eventuali redditi del richiedente; idem per il coniuge; codice fiscale. 


Ricostruzione della pensione 


I pensionati che possono far valere contributi versati dopo la decorrenza della pensione posso- 
no fare domanda per un supplemento di pensione, quando siano trascorsi cinque anni dalla de- 
correnza della pensione o dal precedente supplemento. Per una volta sola la domanda di supple- 
mento può essere presentata dopo trascorsi due anni, purché il pensionato abbia compiuto l'età 
pensionabile (60 uomo, 55 donna; ma se i contributi si riferiscono a lavoro autonomo: 65 anni 
uomo e 60 donna). Alla domanda occorre allegare lo stato di famiglia, il certificato di pensione, 
la documentazione relativa ai periodi di contribuzione. 


La rivalutazione in base al costo della vita 


La scala mobile sulle pensioni è stata annuale fino al 1979. Nel 1980 diventa semestrale (art. 
14 bis legge 29/4/80 n. 33) e nel settembre 1981 diventa quadrimestrale (legge 119 del 30/3/81 
art. 23). Con la legge 29/5/82 (la legge sulle liquidazioni approvata per evitare il referendum pro- 
mosso da Democrazia Proletaria) la scala mobile diventa trimestrale a partire dal gennaio ’83. 

La scadenza degli scatti non coincideva con quella della scala mobile dei lavoratori: la scala 
mobile per i pensionati scattava fino alla legge finanziaria '84, a gennaio, aprile, luglio, ottobre. 
Tecnicamente viene stabilito all'inizio dell’anno quali saranno gli importi secondo le previsioni 
degli scatti; alla fine c'è il conguaglio fra scatti previsti e scatti effettivamente avvenuti. Questo 
meccanismo è possibile perché la scala mobile trimestrale, nel caso delle pensioni, si configura 
come anticipo, concesso ogni tre mesi, della rivalutazione vera e propria, che avviene al gennaio 
dell’anno successivo. Per le pensioni che decorrono nel corso dell’anno in sede di conguaglio c'è 
il diritto anche agli aumenti avvenuti nell’anno stesso, prima della decorrenza della pensione. 
Il meccanismo vale solo per le pensioni superiori al minimo. 

Oltre alla perequazione automatica sotto forma di scala mobile vera e propria esiste un altro 
meccanismo di rivalutazione legata alla dinamica salariale. Si tratta di una percentuale di rivalu- 
tazione dedotta dalla differenza fra percentuale di aumento dei salari e tasso di inflazione. Nel 
caso delle pensioni superiori al minimo essa si aggiunge a quella derivante dalla scala mobile, 
ma viene calcolata solo sulla parte della pensione che si ottiene detraendo gli aumenti di scala 
mobile scattati dall’1/1/79: è questo un provvedimento che doveva valere solo un anno, ma che 
viene rinnovato di anno in anno. 

Nel caso delle pensioni inferiori al minimo la perequazione automatica è l’unico meccanismo 
di rivalutazione esistente. Le percentuali di rivalutazione sono state del 2,9% nel 1980, del 5% 
nell’81, del 3,3% nell’82. 

Le pensioni al minimo sono quelle che risulterebbero, dal calcolo dell’importo, inferiori all’im- 
porto minimo (che deve corrispondere, dal gennaio ’81, al 30% del salario medio degli operai del- 
l'industria), ma hanno diritto all’integrazione. La rivalutazione è legata alla dinamica salariale 
e non a quella dell’inflazione. 

Esistono quattro livelli di minimo di pensione. Quello dei lavoratori dipendenti che hanno avu- 
to la pensione liquidata sulla base di meno di 780 contributi (15 anni, ma con esclusione dei con- 
tributi volontari, è l'importo che comunemente, salvo specificazioni, viene inteso come minimo 
di pensione: ad esempio il decreto 463 fa riferimento a questo minimo per definire il tetto del 
diritto all'integrazione e all’invalidità). Un secondo livello è quello di chi ha avuto la pensione li- 
quidata sulla base di più di 780 contributi settimanali, con esclusione dei versamenti volontari, 
ed è un po’ superiore al precedente. Due livelli esistono anche per i lavoratori autonomi: quello 
per tutti i pensionati di queste categorie e quelli per i pensionati di invalidità per le stesse, che 
hanno meno di 65 anni (uomini) o di 60 (donne). 

Nel 1983 il minimo di pensione per i lavoratori dipendenti è passato dalle 251.450 lire al mese 
alle 306.900 dell'ottobre, con una percentuale di rivalutazione di fatto del 22,5%. 
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L'accordo del 22 gennaio 1983 ha applicato alle pensioni lo stesso meccanismo di riduzione del 
valore del punto applicato ai lavoratori dipendenti. È stato riportato a 100 l’indice dei punti di 
scala mobile (che era arrivato a 355), e in questo modo il punto, per essere uguale a prima, doveva 
essere rivalutato di 3,35 volte. Con la riduzione del 15% anziché di 8006, come avrebbe dovuto 
essere, il punto è diventato di 6800 lire; per i pensionati, poiché il punto è l’80% di quello dei 
lavoratori, il punto è 5440 lire. Questo meccanismo è però entrato in vigore con lo scatto di luglio 
e non con quello di gennaio, e quindi in sede di conguaglio la svalutazione non è stata immediata- 
mente sensibile, cosa che invece sarà sempre più in futuro. 

Con la legge finanziaria 1984 sono state proposte dal governo tre modifiche alla rivalutazione 
delle pensioni: 

1) perequazione automatica legata alla dinamica salariale ogni tre anni, anziché uno, con l’ef- 
fetto di ridurre le pensioni superiori al minimo e di bloccare per tre anni quelle inferiori al minimo; 

2) scala mobile in percentuale anziché in cifra fissa a partire dallo scatto successivo al gennaio 
'84, calcolando la percentuale in base alla differenza fra l'indice medio del costo della vita nell’ul- 
timo trimestre e quello del trimestre precedente e con rivalutazione del 100% nel caso di pensioni 
fino al doppio del minimo, del 90% per quelle comprese fra il doppio e il triplo, del 75% per le 
pensioni superiori. L'effetto è quello di ridurre fortemente la dinamica delle pensioni di poco su- 
periori al minimo, che erano coperte in misura proporzionale dagli aumenti in cifra fissa, e di man- 
tenere più o meno l’attuale livello di dinamica per le pensioni medio alte, soprattutto se si combi- 
na con la triennalizzazione della perequazione automatica. 

3) spostamento di un mese dello scatto di scala mobile unificando la scadenza con quella dei 
lavoratori dipendenti (diventa perciò febbraio, maggio, agosto, novembre). Anche questo sposta- 
mento di un mese dell'aumento riduce l'importo annuale della pensione. Ad esempio se lo scatto 
fosse di 15.000 lire il ritardo di un mese ripetuto per quattro volte comporta a fine d'anno una 
perdita di 60.000 lire. 

Ma la proposta non è passata totalmente alla Camera il 18 gennaio, in quanto è stato votato 
un emendamento dell'opposizione riguardante il mantenimento dell’aggancio annuale alla dina- 
mica salariale. Quello che è invece passato è il taglio alla scala mobile. Inoltre De Michelis ha 
subito detto che intende riproporre l'aggancio triennale in sede di discussione sul riordino gene- 
rale del sistema pensionistico. 


Sempre meno giovani al lavoro, sempre più pensionati 


Nell'ultimo ventennio la durata media della Intanto è diminuita per i giovani la possibilità 


vita è aumentata dai 65 ai 72 anni. Nel 1965 le 
persone con oltre 65 anni erano il 9,7% della po- 
polazione, nel 1980 la quota è salita al 12,7%. 


di trovare lavoro e si è innalzata sempre più l’età 
di ingresso nel mercato del lavoro regolare. Si 
veda questo confronto fra gli anni 1960 e 1975: 


Forze di lavoro giovanili età 14-19 anni 


Anni Maschi Femmine Totale 
1960 67.1% 45.2% 56.1% 
1975 28.9% 22.2% 25.6% 


L'aumento dell’età media e il calo dell’occu- 
pazione rende sempre maggiore il numero dei 
pensionati rispetto a quello degli assicurati. Ri- 


produciamo da un'inchiesta del Mondo (19 set- 
tembre 1983) alcuni grafici che danno l’imma- 
gine visiva del fenomeno. 
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La rincorsa delle pensioni 


NUMERO DEI CONTRIBUENTI 


in miliardi di lire 


Fonte: Rapporto Castellino 


4 


1965 1970 


Rapporto % tra numero 
di lavoratori assicurati è numero di pensioni. 
erogata in ogni gentione 


no- FS ortivtori 


diretti 
100] = 


god b 


804] }— Fondo 
lavoratori 


dipendenti 


1960 1965 1970 1975 1980 1985 


106 0] Pensioni 


+ 
1975 


1980 


1985 


= in milioni 


Nel 2000 
pensionati all'’80% 


PENSIONI —* 


POPOLAZIONE 


sl 
sj 


1960 1970 1980 1990 2000 
TC in % della popolazione ( )In% degli occupati 


Non si fanno le riforme, ma si fanno tanti decreti legge 


‘Sono dati che si commentano da soli — si 
afferma nel rapporto Censis dell'83 da cui li ri- 
portiamo —. Abbiamo un Parlamento comune- 
mente accusato di scarsa produttività e assen- 
teismo, che tuttavia approva più leggi delle al- 
tre assemblee legislative europee; che dedica 
scarsa attenzione alla discussione dei bilanci ed 
evita le grandi riforme, ma si occupa minuzio- 
samente di ogni particolare della vita del pae- 


se... Abbiamo una serie di governi che hanno 
operato per decreti legge... fino ad arrivare alla 
situazione paradossale del 1983, in cui sanità, 
previdenza e altri settori della finanza pubbli- 
ca sono stati regolamentati, senza soluzione di 
continuità, dal 1 gennaio al 12 novembre da de- 
creti-legge approvati dal Consiglio dei Ministri, 
presentati al Parlamento, parzialmente discussi, 
decaduti, confermati dal Governo”. 


La previdenza per decreti-legge nell’VII legislatura (1979-1983) 


A. Decreti legge presentati nell'VIII legislatura (al 26-6-83): n. 273 


— 45 sono stati convertiti nel testo originario 


— 123 sono stati convertiti con modificazioni 


— 105 non sono stati convertiti, ma ritirati o decaduti per decorrenza dei termini costituzionali 


B. Dei suddetti 273 Ddll n. 96 interassano, direttamente o indirettamente, l'Inps; di essi: 


— 11 sono stati convertiti nel testo originario 


— 54 sono stati convertiti con modificazioni 


— 31 non sono stati convertiti 


Fonte: Elaborazione Inps. Rapporto Censis 


Disegni e proposte di legge presentati nella VIII legislatura 


A. Complesso dei progetti 


— Alla Camera dei Deputati: 


4160 


— Al Senato: per un totale di 6.452 provvedimenti di cui 1.046 divenuti legge 


2292 


B. Progetti di legge riguardanti direttamente la previdenza e la pubblica amministrazione in generale per 


i quali non è stato definito l’iter parlamentare: 


I II III IV V Totale 
Camera dei Deputati 267 91 50 259 44 711 
Senato della Repubblica 82 36 28 103 26 275 
I = Normeriguardanti il conseguimento e l'esercizio di scopi istituzionali dell'Inps ad esso affidati. 
II = Normein materia di previdenza sociale in senso lato. 
III = Norme concernenti l'ambito della Sanità, dell'assistenza sociale e della sicurezza sociale in genere. 
IV = Norme sul trattamento giuridico-economico del personale statale e di altri enti pubblici a partecipa- 


zione statale non previsti dalla legge 70/1075. 


V. = Pubblica Amministrazione (ristrutturazione). 


C. Progetti di legge riguardanti direttamente o indirettamente la previdenza sociale approvati da uno solo 


dei due rami del Parlamento: 


— Camera dei Deputati: 


12 


— Senato della Repubblica: 


16 


Fonte: Elaborazione Inps. Rapporto Censis 
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L’istituto nazionale previdenza sociale 


Dati di sintesi sulla situazione economico-patrimoniale 
e finanziaria dell’Inps (in miliardi di lire) 


1980 1981 1982(1) 1983(1) 1984(1) 
1) Disavanzo d'esercizio — 2.172. — 5.244 — 8.273 —12.328 — 18.111 
2) Situazione patrimoniale 7.859 13.103 21.376 33.704 51.815 
Finanziamenti fatti dallo Stato 
3) Contribuzione a carico dello Stato 4.282 6.981 8.210 10.127 6.262(2) 
prevista da diversi provvedimenti legislativi 
4) Ulteriori fabbisogni di cassa coperti 7.439 8.595 12.915 13.134 18.788 


con anticipazioni di Tesoreria (3) 


(1) — Dati di stima. L’Inps ha incassato circa 100.000 miliardi di contributi e ha speso (pensioni, Cig, malat- 
tie ecc. circa 113.000 miliardi). Le spese e i tagli programmati consentiranno un recupero di 304.000 miliardi, 
ma diminuirà per la disoccupazione anche il gettito di contributi. 

(2) — Al netto della concessione di sgravi di oneri sociali. 

(3) — Il variabile andamento delle anticipazioni di Tesoreria rispetto ai disavanzi di gestione deriva dai credi- 
ti definiti e non riscossi. 


Le evasioni contributive nei confronti dell’Inps 


_—r—wyrwm——__——_-fffilzz  =©—|}—£6e0:::: 
A. Saldi contabilizzati per operazione condono (legge n. 33/1980) che ha interessato 185.000 regolarizzazioni 


contributive 

1980 600 miliardi 

1981 1.000 miliardi 

1982 (dati provvisori) 500 miliardi 

B. Rateazioni concesse complessivamente negli anni ’80-'82 

Anno Comitato Comitati Totale In % sui contributi 
esecutivo provinciali a carico 

della produzione 

1980 191 miliardi 160 miliardi 351. miliardi 0.9% 

1981 155 miliardi 246 miliardi 401 miliardi 0.8% 

1982 592 miliardi 498 miliardi 1.090 miliardi 1.8% 


LIT“ | E 
C. Moduli di denuncia insoluti (aziende che presentano le denunce mensili senza provvedere al pagamento 
del saldo) 

e _ —_— GS 


1980 1.681 miliardi 
1981 2.090 miliardi 
1982 2.500 miliardi 
D. Crediti contributivi dell’Inps alla fine degli anni dal 1979 al 1983 
Anno Crediti per contributi Crediti per contributi Crediti Totale 
riscossi riscossi per valori capitali 
con il sistema con altri sistemi L. 336/1970 
del conguaglio (ex-combattenti) 
1979(1) 2.417 944 1.006 4.367 
1980(1) 3.511 1.191 1.058 5.760 
1981(1) 5.076 1.892 994 7.982 
1982(2) 7.380 1.603 967 9.930 
1983(2) 9.568 2.002 930 12.500 


(1) Dato di consuntivo. 
(2) Dato presunto. 
Fonte: Elaborazione Censis su dati Inps. 
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La fiscalizzazione degli oneri sociali 


Provvedimento Onere in miliardi 
Legge istitutiva (1 febbraio 1977) 1.400 
Proroga al 31 marzo 1978 250 
Proroga al 30 giugno 1978 375 
Proroga al 31 dicembre 1978 675 
Proroga al 30 giugno 1979 904 
Proroga al 31 dicembre 1979 992 
Proroga al 31 dicembre 1980 2.038 
Modifiche del meccanismo 1.800 
Proroga al 30 giugno 1981 1.040 
Proroga al 31 ottobre 1981 2.000 
Proroga al 31 dicembre 1981 1.500 
Proroga al 31 gennaio 1982 500 
Proroga al 30 giugno 1982 (con ampliamento categorie e riduzione aliquote contributi) 3.276 
Proroga al 30 novembre 1982 2.660 
Proroga al 30 novembre 1983 7.900 
Estensione (commercio e agricoltura dall’1 febbraio 1983) 310 
Totale 27.620 


Fonte: Elaborazione Censis su dati del Ministero del Tesoro. 


Cassa integrazione guadagni 


Le 
Anni Onere in miliardi 
1980 1.074 
1981 3.604 
1982 5.000 
1983 7.711 
1984 10.453 (previsione) 


Contributi e redditi dei lavoratori dipendenti nel periodo 1976-77 
(in miliardi) 


Anni PIL Reddito Retribuzioni Contributi 
dipendenti lorde versati 
1967 43.555 19.732 14.283 5.449 
1976 142.128 80.762 57.050 23.712 

1976 = 100, 1967 + 226% + 309% + 299% + 335 % 
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I fondi di previdenza 


All’Inps fanno capo 23 fondi di previdenza di- 
versi, con destinazioni differenti, ma che ven- 
gono tutti fatti rientrare nella voce “previden- 
za’ a cui si aggiungono altre gestioni improprie. 
L'Istituto è costretto ad allinearsi agli indiriz- 
zi propri del sistema sanitario e a gestire una 
ingente massa a titolo di pensione di invalidi- 
tà, senza potersi collegare ad istituti per la ria- 
bilitazione. Gestisce inoltre un complesso di at- 
tività dirette alla prevenzione come cure terma- 
li, riqualificazione, assistenza all'avviamento al 
lavoro ecc. 

I principali fondi sono: fondo sociale; fondo 
pensioni lavoratori dipendenti; fondo gestione 
speciale coltivatori diretti, mezzadri e coloni; 
fondi artigiani, commercianti; fondi previden- 
za minatori, trasporti, telefonici, esattorie, au- 
toferrotranvieri, dirigenti azienda, giornalisti, 
personale delle imposte di consumo, personale 
delle aziende gas, personale Enel e aziende elet- 
triche private, personale di volo, clero e altri cul- 
ti religiosi, ecc. 

Per quanto riguarda il mercato del lavoro 
l'Inps eroga i fondi di disoccupazione, ma non 
ha nessuna possibilità di controllo. 


Lavoratori dipendenti 
e lavoratori autonomi 


— Il fondo lavoratori dipendenti fu previsto 
fin dall’inizio con un funzionamento in pareg- 
gio: il finanziamento delle pensioni è stato co- 
perto con i contributi. 

Invece le altre gestioni furono attuate fin dal- 
l’inizio in passivo: esse entrarono in funzione 
senza attendere che da parte degli artigiani, 
commercianti e coltivatori vi fosse il pagamen- 
to del minimo di 15 anni di contribuzione. 

Le prestazioni sono state indicizzate 


in particolare al fondo lavoratori dipendenti. Al 
contrario le categorie del Pubblico Impiego, che 
godono di stabilità occupazionale e contributi- 
va vengono gestite separatamente, al di fuori 
dell'Inps, direttamente dai Ministeri. Invece 
l'Inps ha in carico gestioni speciali di piccole ca- 
tegorie privilegiate (giornalisti, marittimi, diri- 
genti) che in modo corporativo tengono sepa- 
rate le loro casse, le quali sono attive (+1059 
miliardi nel 1978, +1363 miliardi nel 1980). 


Debiti accumulati 
dal 1965 al 1982 


Artigiani 1.629 miliardi 
Commercianti 1.514 miliardi 
Agricoli 19.577 miliardi 
Totale 22.720 miliardi 


Nel 1983 il debito ha raggiunto 34.000 miliar- 
di. Inoltre è andato progressivamente calando 
il contributo da parte dello Stato, perciò il de- 
bito ha gravato sempre più sul fondo lavoratori 
dipendenti, come dimostra la seguente tabella. 


Concorso dello Stato in %: 
per ogni 100 lire di prestazione 


i lavoratori dipendenti lo sono pure i contribu- 
ti — attraverso la scala mobile; per i lavoratori 
autonomi i contributi sono in quota fissa e in 
parte in percentuale dell'imponibile Irpef. 

Nel settore agricolo l'aliquota per il fondo pen- 
sioni è del 12,11%, di cui il 3,65% a carico del 
dipendente; quella relativa agli assegni familiari 
è del 4,15% a carico delle aziende. 

Negli altri settori produttivi l'aliquota pen- 
sioni è il 23,61%, di cui il 7,15% a carito del di- 
pendente; quella relativa agli assegni familiari 
è del 6,20% a carico delle aziende. 


— I lavoratori autonomi hanno fondi in gran- 
de passivo a causa di una inadeguata base con- 
tributiva. I passivi vengono accollati all'Inps, 
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Gestione 1965 1982 
Artigiani 69.9% 9.1% 
dal 1972 
Commercianti 58.2% 9.2% 
e per — 
Agricoli 83.1% 31.4% 


Riducendo l’intervento lo Stato ha operato un 
trasferimento di reddito dai lavoratori dipen- 
denti verso gli autonomi. Inoltre ha contribui- 
to ad aumentare il deficit dell'Inps, col conse- 
guente indebitamento ed esplosione degli inte- 
ressi sul debito stesso, e la messa in moto di una 
spirale di deficit che si autoalimenta, come av- 
viene per lo stesso indebitamento dello Stato. 


I contributi malattia e pensioni 


Lavoratori autonomi (Decreto n. 59 11 marzo 1983) 

Contributi malattia massimo 1.800.000 

Artigiani: quota fissa L. 256.734 all'anno; percentuale 3% Irpef 1982, reddito d'impresa. Dato 
che la categoria denuncia redditi medi di 5.000.000 annui si ha il seguente totale: 256.734+150.000 
= 406.734. 

Commercianti: vale la stessa normativa e ne deriva la stessa cifra di L. 406.734 

Coltivatori diretti: quota fissa L. 181.630; percentuale 35% dalla quota eccedente le prime 100.000 
lire del reddito agrario d’azienda 1982. Se si tiene conto che nel 1978 il reddito medio agrario 
era di 50.000 lire all’anno, risulta illusoria la percentuale del 35%. Ma anche supponendo un red- 
dito di 200.000 lire annue, risulta un onere di 35.000 lire. Quindi: 181.630+35.000 = 216.630. 
Liberi professionisti: quota fissa L. 204.929; percentuale 3% reddito professionale Irpef. 

Se indichiamo mediamente il reddito professionale attorno ai 6.000.000, si ha questo totale: 
264.929+180.000 = 444929. Per un reddito di 12.000.000 si fa: 264.929+360.000 = 624.929. 
Contributi pensione 

Artigiani: quota fissa L. 688.485; pencentuale 4% reddito imponibile Irpef. 

Ne risulta (quota media denunciata L. 5.000.000): 688.485+200.000 = 888.485. 
Commercianti: quota fissa L. 684.985; percentuale 4,20% reddito Irpef. 

Stimato in 5.000.000 il reddito denunciato, ne risulta: 684.985+210.000 = 894985. 
Coltivatori diretti: quota fissa L. 205.986; percentuale 30% reddito d'impresa. 

Calcolando sulla base di 2.000.000 annui da versare per ogni impresa, e non per ogni assicurato, 
il contributo può essere stimato L. 250.000 annue. 


Totale malattia e pensione per lavoratori autonomi, 
lavoratori dipendenti dall’industria, dirigenti 


Artigiani: 406.734+888.845 = 1.295.579 

Commercianti: 444.929+894.985 = 1.339.914 

Coldiretti: 216.630+250.000 = 466.630 

Lavoratore dipendente: reddito annuo (12.000.000) 52,20%; Totale 6.264.000; quota lavoratore 
1.038.000 

Dirigente d'azienda: 12.000.000 reddito 9,98%; quota 1.197.600 

Si tenga presente che i lavoratori autonomi possono detrarre dall’imponibile spese sanitarie e 
assicurazioni. 


Un operaio di grande industria versa quindi in contributi totali per un reddito annuo di 12 mi- 
lioni il 52,2% — ben 6.264.000 lire, — dei quali l'8,65% a suo carico (ma poi in sostanza tutto 
è a carico suo, in quanto la cifra di contributo pagata dall'azienda viene sottratta anch'essa al 
salario diretto), pari a 1.038.000 lire. 


Distribuzione per età delle pensioni di invalidità vigenti al 1-1-1982 


Lavoratori Coltivatori Artigiani Commercianti Complesso 
dipendenti diretti 

Fino a 49 anni 292.900 59.808 28.310 17.840 398.858 
9.2% 3.9% 8.0% 7.0% 7.5% 

Da 50 a 59 anni 870.291 259.354 80.031 68.003 1.277.679 
27.3% 17.0% 22.8% 26.7% 24.0% 

Da 60 anni in poi 2.025.278 1.202.778 242.383 168.535 3.638.974 
63.5% 79.1% 69.2% 66.3% 68.5% 

Totali 3.188.469 1.521.940 350.724 254.378 5.315.511 
100% 100% 100% 100% 100% 
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Distribuzione territoriale delle pensioni di invalidità 


Regioni Valore Per 100 Per 100 Per 100 

assoluto pensioni unità di unità di 

(migliaia) di vecchiaia forze lavoro popolaz. 
Piemonte 400.6 76 20 9 
Valle d'Aosta 14.1 171 29 13 
Lombardia 450.4 44 12 5 
Liguria 167.4 86 24 9 
Trentino-Alto A. 76.4 117 21 9 
Veneto 267.1 71 15 6 
Friuli-Venezia G. 137.4 115 28 11 
Emilia-Romagna 423.1 96 23 11 
Toscana 383.2 127 25 11 
Umbria 135.5 348 4l 17 
Marche 229.6 316 35 16 
Lazio 437.6 181 23 9 
Abruzzi 187.6 410 39 15 
Molise 65.2 645 49 20 
Campania 520.3 314 26 10 
Puglia 327.4 153 23 9 
Basilicata 99.9 463 42 17 
Calabria 263.4 331 37 13 
Sicilia 539.9 289 32 11 
Sardegna 196.3 327 384 12 


Molto baccano si è fatto sulle pensioni di in- 
validità per giustificare i tagli operati con il De- 


creto 463. Dalle tabelle risulta che: 


1. le pensioni di invalidità riguardano per il mag- 


gior numero pensionati al di sopra dei 60 anni; 
2. esse coprono soprattutto le zone in cui non 


si è dato lavoro e denunciano l’assenza di un cor- 


retto sistema assistenziale. 


Contributi al Ssn dei lavoratori dipendenti 


Industria Aliquota totale Retribuzione assoggettata 
operaio 15.11% intera 
impiegato 13.11% intera 
dirigente 7.45% fino al reddito annuo di lire 18.100.000 
Settore pubblico 
dipendenti statali 8.25% intera 
enti locali 9.65% intera 
parastato 8.45% intera 
Agricoltura 
3.52% intera 
9.65% intera 


Ministri del culto 


lire 30 mila annue 


forfetizzate 


Fi 


‘onte: Censis 
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Dove vanno a finire i soldi che i lavoratori pagano per la sanità? 


— Una beffa grossa per i lavoratori è stata, 
fra le molte altre, l’affossamento della riforma 
sanitaria. Eppure Craxi, non certo per merito 
dei governi che l'hanno preceduto, ma piutto- 
sto peri contributi sempre pagati dai lavorato- 
ri, si è trovato il bilancio della sanità in attivo. 

Nel 1981 a fronte di entrare al Fondo sanita- 
rio nazionale (Fsn) di 26.725 miliardi, le uscite 
sono state di 21.445,5 (ridotte dai governi Fan- 
fani e Spadolini a 20.448). 

Nel 1982 le entrate sono state 28.583 miliar- 
di, le uscite 26.150 (con i tagli dei medesimi go- 
verni 21.400). 


— La spesa sanitaria pro capite in Italia, è la 
più bassa di tutti i paesi della Cee. Tenuto con- 
to del diverso potere d'acquisto delle singole 
monete nazionali, in Germania si spende quasi 
il doppio; in Francia e Danimarca il 70% e il 60% 


Previdenza agricola Scau 


Una riforma della previdenza agricola propo- 
sta da Scotti nel 1980 è tuttora ferma in Parla- 
mento. Lo Scau (Servizio contributi agricoli uni- 
ficati) e le 2000 persone che vi lavorano dove- 
vano passare all'Inps. Attualmente lo Scau è 
sotto amministrazione commisseriale ed ha ef- 
fettuato 600 assunzioni fuori norma. 

Nel 1981 sono stati erogati dalla gestione 
agricola 10.700 miliardi di prestazioni, mentre 
i contributi incassati sono stati di 1143 miliar- 
di, ai quali vanno aggiunti 1100 miliardi di con- 
tributo statale. Il deficit quindi ammontava nel 


I fondi Gescal 


La Gescal fu istituita nel 1963, con contribu- 
ti sul salario per il 30% a carico dei lavoratori 
e del 70% a carico dei padroni. La trattenuta 
viene riscossa dall’Inps, che poi la versa alla Ge- 
scal per finanziare l’edilizia popolare, attraver- 
so l'immissione in un conto speciale presso la 


in più, in Olanda e in Belgio il 35% e il 30% in 
più; in Inghilterra il 13% in più. 

L'incidenza in Italia sul Pil (prodotto inter- 
no lordo) è stata nei singoli anni fra il 1975 e 
il 1982 la seguente: 6,3% (1975); 5,6% (1976); 
5,3% (1977); 6% (1979); 5,8% (1980); 5,4% (1981); 
4,7% (1982). 

— Nel 1981 i contributi sociali di malattia so- 
no stati così ripartiti: 

Dipendenti privati L. 16.700 miliardi 
Dipendenti pubblici L. 4.675 miliardi 
Lavoratori autonomi 

liberi professionisti 

e altri L. 1.150 miliardi 

Una parte dei soldi pagati dai lavoratori se 
li tengono i padroni attraverso le evasioni con- 
tributive, un’altra il Ministero del Tesoro li de- 
stina ad altri settori, magari quello degli arma- 
menti! 


1981 a 8457 miliardi. 

Le ultime rilevazioni Istat dicono che nel set- 
tore agricolo il monte salari supera i 9000 mi- 
liardi: ne risulta che i contributi versati incido- 
no per il 6%, mentre per legge dovrebbero es- 
sere tra il 14% e il 24%, a seconda delle regioni. 

Nel 1971 il numero delle giornate lavorative 
era di 95, mentre nel 1981 si scende a 68. Inol- 
tre i dati riguardanti le pensioni segnano un au- 
mento degli addetti, passando da 1.456.000 a 
1.505.000, mentre cala il numero delle aziende 
da 460.000 a 380.000. 


cassa depositi e prestiti. 


Dal 1976 al 1982 i lavoratori hanno versato 
ben 9.571,1 miliardi, dei quali solo 2.791,2 so- 
no andati alla Gescal fino al 1981, mentre nello 
stesso periodo risultano mancanti 4.300 miliardi. 
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Quale pensione dal 1984? 


La legge finanziaria opera sul punto di con- 
tingenza, che cessa di essere uguale per tutti i 
pensionati e diviene invece in pecentuale, a co- 
minciare dallo scatto successivo a quello del 1 
gennaio ’84, ultimo per cui vale ancora la vec- 
chia normativa. 

Per il 1 gennaio 1984 il meccanismo è stato 
quindi il seguente: 

pensioni al minimo dei lavoratori dipenden- 
ti: 16% dell'indice delle retribuzioni minime 
contrattuali; 

pensioni superiori al minimo: 22 punti di con- 
tingenza, di cui tredici leggeri (1910 lire) e no- 
ve pesanti (5440 lire), oltre allo 0,2% di dinami- 
ca salariale; gli aumenti vengono attribuiti al 
netto di quelli già avuti in aprile, luglio, otto- 
bre ’83. 

Con la legge finanziaria si hanno le seguenti 
modifiche: 

1. slittamento di un mese nella cadenza tri- 
mestrale della perequazione (maggio, agosto, 
novembre ’84, febbraio, maggio, ecc. per l’85 e 
seguenti). Ciò comporta la perdita di un mese di 
aumento per ogni scatto trimestrale. Per le pen- 
sioni al minimo, assistenziali, sociali la legge 
prevede un recupero una tantum per l’84 (circa 
24.000 lire), mentre per le altre (e per le minime 
negli anni successivi) la perdita è definitiva. 

2. Indice percentuale di aumento del costo 
della vita, invece del punto di contingenza fis- 
so per tutti, applicato per fasce di importo: 


100% fino al doppio del minimo (L. 640.400 
mensili), 90% fra il doppio e il triplo del mini- 
mo (da 640.400 a 960.600), 75% al disopra del- 
le 960.000 lire. 

3. Calcolo della percentuale d’aumento met- 
tendo in confronto l’ultimo trimestre con il pe- 
nultimo, come per i lavoratori in produzione. 


La legge proponeva, nella versione presenta- 
ta dal Governo, la triennalizzazione dell’aggan- 
cio alla dinamica salariale. La disposizione è ca- 
duta perché è passato l’emandamento dell’op- 
posizione che ne chiedeva l'eliminazione e il 
mantenimento della cadenza annuale. L’aggan- 
cio perciò avviene ogni anno in rapporto alla di- 
namica salariale ‘‘reale’’, ossia in cifra data dalla 
differenza fra l'indice di aumento dei salari e 
quello del costo della vita. 

I particolari della manovra emergono dalle ta- 
belle qui riprodotte. È bene però premettere 
questa osservazione. Lo scopo dichiarato del go- 
verno, oltre al contenimento della spesa, era 
quello di ovviare agli eccessivi appiattimenti in- 
cominciando a mettere le mani nella giungla; il 
risultato ottenuto è quello di aver lasciata in- 
tatta, anzi peggiorata, la giungla, di aver dato 
qualche briciola alle pensioni d’importo lordo da 
un milione in su al mese, e in compenso di aver 
danneggiato pesantemente le pensioni minime 
e soprattuto quelle di poco superiori, fino a 650 
mila lire mensili. 


I “tagli”’ per il 1984 secondo le proposte del governo 


Pensione Mancata corresponsione Differenza in meno 


Cambiamento Differenze annue N. pensioni 


mensile della dinamica salariale per effetto del meccanismo corrisposte Inps 
lorda pereffettodiun distorto dello slittamento di adeguamento in meno nelle varie 
al calcolo matematico del mese periodico (Calcolate sulle classi di 
31-12-83 differenza nell’assegno dal punto fisso colonne 2 - 3 - 4) importo 
fra 2.7% e 0.2% trimestrale di scala mobile 
alla % 
(Differenza 
in menoo in più) 
380.000 — 101.000 — 49.000 — 105.000 — 255.000 80.000 
430.000 — 101.000 — 49.000 — 89.000 — 237.000 20.000 
480.000 — 100.000 — 49.000 — 56.000 — 205.000 560.000 
530.000 — 105.000 — 49.000 — 32.000 — 186.000 690.000 
580.000 — 110.000 — 49.000 — 11.500 — 170.000 310.000 
630.000 — 115.000 — 49.000 — 7.000 — 171.000 290.000 
700.000 — 126.000 — 49.000 — 7.000 — 182.000 130.000 
800.000 — 137.500 — 49.000 — 4.000 — 190.500 65.000 
900.000 — 140.000 — 49.000 + 36.500 — 152.500 40.000 
1.000.000 — 175.000 — 49.000 + 56.000 — 169.000 30.000 
1.200.000 — 225.000 — 49.000 + 132.000 — 143.000 17.000 
114 Pensioni 


Grazie agli emendamenti dell’opposizione qualche soldo in meno 
rubato ai più poveri 


Tipo di pensione Importo Numero di Riduzione le modifiche 
mensile pensionati aumenti ottenute 
al 31.12.83 Inps proposti per ogni 
interessati per il 1984 pensione 
Minime 307.200 3.633.000 — 34.550 + 34.550 
Minime con più di 781 contributi 327.050 1.551.000 — 37.100 + 37.100 
Lavoratori autonomi con + di 65 anni 257.350 2.438.000 — 28.550 + 28.550 
Autonomi con — di 65 anni 230.000 544.000 — 25.500 + 25.500 
Sociali 184.250 747.500 — 20.550 + 20.550 

Totale 8.913.500 


I lavoratori autonomi invalidi riscuotono una pensione decurtata fino al compimento del 65° anno di età, 
dopo la pensione resta denominata d'invalidità, ma l'importo è equiparato a quelle di vecchiaia. 


Ma sono rimaste riduzioni degli aumenti e ingiustizie 


Riduzione degli aumenti annui per ogni pensione 


Importo mensile Totale riduzione aumenti nel 
al 31.12.1983 1984 1985 1986 triennio per ogni pensione 
350.000 — 187.100 — 578.300 — 947.650 — 1.713.050 
480.000 — 117.350 — 332.000 — 549.850 — 999.200 
530.000 — 90.650 — 237.500 — 415.700 — 743.850 
580.000 — 63.800 — 112.200 — 103.900 — 279.900 
528.850 — 47.850 — 50.500 — 91.950 — 190.300 


Gli effetti della legge finanziaria fino al 1986 


Tipo Importo Differenza annua Totale diff. Numero 
di mensile su ogni pensione nel triennio pensionati 
pensione al 31.12.83 rispetto 1984-86 interessati 
alle norme vigenti _ 
1984 1985 1986 in+oin— 
Minime 307.000 — 34.550 — 82.000 — 119.150 — 235.700 3.633.000 
Minime con 327.050 — 37.100 — 88.000 — 128.850  — 254.450 1.551.000 
più di 781 
contributi 
Sociali 184.250 — 20.550 — 48.000 — 71.750 — 140.200 747.550 
Autonomi 257.350 — 28.550 — 70.200 — 102.700 — 201.450 2.438.000 
+ 65 anni 
Autonomi 230.000 — 25.550 — — 61.350 — 90.200 — 177.050 544.000 
invalidi 
— 65 anni 
Sup. al 350.000 — 187.100 — 578.300 — 947.650  — 1.713.050 
530.000 — 90.650 — 237.500 — 415.700 — 738.850 
628.850 — 47.850 — 50.500 — 91.950 — 190.300 
800.000 + 44.950 + 238.300 + 371.900 + 655.150 
948.000 + 116.350 + 489.500 + 774.600 + 1.380.450 
1.200.000 + 225.050 + 760.050 + 1.242.750 + 2.227.850 
1.500.000 + 338.800 + 1.161.100 + 1.303.400 + 2.803.300 
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I tagli sull’integrazione al trattamento minimo dal 1.10.1983 


Decorrenza Importo della pensione Reddito imponibile Integrazione che sarà Misura mensile 
della pensione come scaturisce ai fini Irpef del concessa dall’Inps della pensione 
(1) dai contributi versati soggetto interessato in rapporto al reddito liquidata dal 1.10.83 
(2) (0) (4) 
1.10.83 50.000 598.108 zero 50.000 
1.10.83 50.000 500.000 98.108 148.108 
1.10.83 50.000 450.000 148.108 198.108 
1.10.83 50.000 400.000 198.108 248.108 
1.10.83 50.000 350.000 248.108 298.108 
1.10.83 50.000 341.208 256.900 306.900 
1.10.83 100.000 598.108 zero 100.000 
1.10.83 100.000 500.000 98.108 198.108 
1.10.83 100.000 450.000 148.108 248.108 
1.10.83 100.000 400.000 198.108 298.108 
1.10.83 100.000 391.208 206.900 306.900 
1.10.83 150.000 598.108 zero 150.000 
1.10.83 150.000 500.000 98.108 248.108 
1.10.83 150.000 450.000 148.108 298.108 
1.10.88 150.000 441.206 156.900 306.900 
1.10.83 200.000 598.108 zero 200.000 
1.10.83 200.000 500.000 98.108 298.108 
1.10.83 200.000 491.208 106.900 306.900 
1.10.83 250.000 598.108 zero 250.000 
1.10.83 250.000 541.208 56.900 306.900 
1.10.83 300.000 598.108 zero 300.000 
1.10.83 300.000 591.208 6.900 300.000 


LIO SI,  e—__°—°°n°n»n—»°0—9°—r}h..r.........-- 
(1) Il 1 ottobre ’83 è la data di entrata in vigore della nuova norma. 

(2) Gli importi ipotizzati si riferiscono a pensione senza alcuna integrazione. 

(3) Redditi ipotizzati che escludono o meno l’integrazione e in quale misura. 

(4) Il limite di reddito fissato dalle norme per il 1983 è L. 598.108. 

(5) Dal 1 ottobre il trattamento minimo delle pensioni dei lavoratori dipendenti è stato fissato a L. 306.900. 


Limiti di reddito per integrazione e invalidità 


Trattamento minimo 


Limite di reddito il cui superamento 


Limite di reddito il cui superamento 


all’1.1.1983 comporta la non erogazione comporta la non concessione 
della quota di integrazione o la revoca della pensione d’invalidità 
mensile L. 276.050 mensile L. 598.108 mensile L. 897.162 
annuo  L. 3.588.850 annuo L. 7.177.300 annuo L. 10.765.950 


Red. 1: l’autodenuncia dei pensionati 


Col Decreto 463, convertito in legge nel no- 
vembre 1983 (Legge 638) l’integrazione al mi- 
nimo viene tolta o ridotta a chi ha un reddito 
annuo assoggettabile all’Irpef di L. 7.177.300: 
lo stesso avviene per le pensioni di invalidità di 
chi ha un reddito di L. 10.765.950: lo stesso av- 
viene per le pensioni di invalidità di chi ha un 
reddito di L. 10.765.950 (da lavoro dipendente, 
autonomo, professionale o da impresa) e non ha 
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compiuto l’età prevista per la pensione di vec- 
chiaia. 

Per subire questi tagli i pensionati interessa- 
ti devono compilare un’autodenuncia. L’Inps ha 
consegnato a tutti, a partire dalla rata di pen- 
sione del novembre ’83, un modulo in cui su due 
quadri distinti devono essere dichiarati i reddi- 
ti posseduti nel 1982 e quelli presunti del 1983, 
complessivamente e dettagliati in diverse voci. 


Il modulo deve essere consegnato all'Inps con 
la firma autenticata se i redditi dichiarati sono 


di importo inferiore ai limiti prescritti, mentre 
non è necessario se sono superiori. 


QUADRO A QUADRO B 

Redditi posseduti nel 1982 Ammontare Redditi presuntivi del 1983 Ammontare 
1 reddito di lavoro dipendente 000 01 reddito di lavoro dipendente 000 
2 reddito di lavoro autonomo 000 02 reddito di lavoro autonomo 000 
o professionale o professionale 

3 reddito d'impresa 000 03 reddito d'impresa 000 
4 altri redditi 5.745.000 04 altri redditi 7.023.000 
5 redditi soggetti a tassazione 000 05 redditi soggetti a tassazione 000 
separata separata 

6 reddito complessivo 5.745.000 06 reddito complessivo 7.023.000 


(1+2+3+4+5) 


(01+02+03+04+05) 


Gli errori sono possibili, in quanto occorre in- 
terpretare in modo esatto nei singoli casi strin- 
gate disposizioni di legge. Ad esempio per il 
lavoratore dipendendente può essere sufficien- 
te riprodurre il modello 101; ma dovranno es- 
sere aggiunte cifre che non risultano dal modello 


stesso, ad esempio le trattenute dei pensionati 
che lavorano, e tutti i redditi fruiti (tranne i con- 
tributi previdenziali) che non devono essere at- 
testati nel modello 101. Per i redditi da lavoro 
autonomo o professionale o d'impresa la situa- 
zione è ancor più confusa e complessa. 


Quote di contingenza da scorporare dalla pensione in data 1.12.83 
- Anno 1984 - aumento in percentuale 0,2% (dinamica salariale). 


Contingenza Percepita Somma Quote da scorporare a seconda 0,2% della quota 
anni in lire contingenza degli anni di decorrenza pensione di contingenza da 
scorporare (*) 
1976 18.100 457.128 1974 457.128 914 
1977 22.680 434.028 1975 434.028 868 
1978 36.280 416.348 1976 416.348 833 
1979 32.560 380.068 1977-1978 380.068 760 
1.1.80 47.150 347.508 1979 347.508 695 
1.7.80 30.560 299.758 1.1.80-30.6.80 299.758 600 
1.1.81 38.200 269.198 1.7.80-31.12.80 269.198 538 
1.7.81 40.110 230.998 1.1.81-30.6.81 230.998 462 
1.9.81 19.100 190.888 1.7.81-31.8.81 190.888 382 
1.1.81 26.720 171.788 1.9.81-31.12.81 171.788 344 
1.5.82 21.010 145.048 1.1.82-1.4.82 145.048 290 
1.9.82 26.740 124.038 1.5.82-31.8.82 124.038 248 
1.1.83 34.380 97.298 1.9.82-31.12.82 97.298 194 
1.3.83 24.830 62.918 1.1.83-31.3.83 62.918 126 
1.7.83 21.760 38.088 1.4.83-31.6.83 38088 76 
1.10.84 16.320 16.320 1.7.83-30.9.83 16.320 33 
1.10.83 nessuna detrazione 


TE__(.“___ rr —— T— T——e——— i}, cr rr rr i 
(#) Per comodità di conteggio si può procedere nel seguente modo: calcolare la percentuale del 0,2% sull'importo 
della pensione al 31.12.1983 e detrarre da questa cifra le quote indicate nella tabella al punto (*). 
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Tabella riassuntiva degli aumenti 31.12.1982-1.10.1983 


Importo Importo Importo Importo Importo 


31.12.82 1.1.83 14.83 1.7.83 1.10.83 
Inps - Lavoratori dipendenti 
— minimi 251.450 276.050 286.800 297.100 306.900 
— minimi con più di 780 contributi 267.700 293.900 305.350 316.300 326.750 
— inferiori al minimo e supplementari _ +3.8% 
— Superiori al minimo _ +3.8% +22.920 +22.920 +22.920 
(*)34.380 


Inps - Lavoratori autonomi 

— minimi 217.500 231.250 240.250 248.900 257.100 
— minimi (pensionati invalidità 

con meno di 60 anni se donne 

e 65 se uomini) 194.400 206.650 214.700 222.450 229.800 


Inps - Pensioni sociali 155.700 165.550 172.000 178.200 184.100 


Enpals - Inpgi - Inpdai 

Fondi speciali Inps 

(volo, trasporti, ecc.), . 

Istituti di credito +3,8% 


— superiori al minimo (*)34.380 +22.920 +22.920 +22.920 


Pensioni assistenziali 
Ciechi assoluti 


— ricoverati 152.175 161.785 168.100 174.150 179.900 
— non ricoverati 164.550 174.945 181.765 188.300 194.500 
Invalidi civili e sordomuti 152.175 161.785 168.100 174.150 179.900 


(*) Per le pensioni con decorrenza compresa tra maggio e agosto '82 l'aumento in cifra fissa è di lire 55.390 
mentre per le pensione con decorrenza compresa tra settembre e dicembre 1982 l'aumento di lire 82.130. 


Gli importi mensili nel 1984 


Importi mensili 


Pensioni 1.10.83 1.1.84 1.5.84 1.8.84 1.11.84 
Fondo pensioni lavoratori 

dipendenti 

Pensioni minime con meno 307.200 320.200 326.900 333.100 338.450 
di 780 contributi 

Pensioni con più 327.050 340.900 348.058 354.650 360.350 


di 780 contributi 
Pensioni superiori 


al minimo +16.320 +10.880 

+0.2% +2.1% +1.9% +1.6% 
Lavoratori autonomi 
Minima di vecchiaia 257.350 267.800 273.400 278.600 283.050 
Minima di invalidità 230.000 239.300 244.350 249.000 253.000 
Pensione sociale 184.250 191.700 195.750 199.450 202.650 
Invalidi civili 
Invalidi civili e 194.500 202.592 206.846 210.776 214.780 
ciechi civili assoluti 
Invalidi civili sordi 179.800 187.306 191.240 194.875 197.990 


ciechi con residuo visivo 1/20 


Pensioni del Fpdl e autonomi di importo inferiori al minimo e supplementari, aumento del 0,2% 
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Finanza pubblica 
e finanza 
previdenziale 


Sintesi e citazioni da Matecon n. 2 - 1988 - 
Flussi finanziari della previdenza nel 1982 e 1983 


‘... la confusione fra finanza pubblica e finan- 
za previdenziale ha un carattere strumentale ri- 
spetto alle finalità di alcune componenti socia- 
li (gli imprenditori; alcune categorie assistite) 
e politiche (retribuzioni arbitrarie come mezzo 
di governo). Ha effetti nocivi sulla finanza pub- 
blica perché intreccia fra loro due ‘logiche’ com- 
pletamente differenti: per lo Stato il debito po- 
trebbe essere (anche se non lo è) lo strumento 
della promozione, o anche di una maggiore equi- 
tà; per i fondi previdenziali la promozione e l’e- 
quità stanno nella ricerca del pareggio fra con- 
tributi e prestazioni. L'autonomia della finan- 
za previdenziale è una condizione perché si chia- 
riscano metodi e contenuti”. 


Dalla previdenza 
al Tesoro (1982-1983) 


— Il Tesoro è il ‘gestore’ finale dell'entrata 
dell'Inps. La previdenza è una fonte importan- 
te per la formazione del capitale e per i flussi 
finanziari nazionali, come introito di interessi: 
essa offre nell’83 una fonte di accumulazione di 
circa 5000 miliardi, che in questo modo vengo- 
no sottratti alla previdenza e usati come finan- 
ziamento del bilancio dello Stato. 

— A partire dalla seconda metà del 1980 il Te- 
soro ha assorbito disavanzi crescenti: 15.170 mi- 
liardi nel 1982, di cui 11.600 miliardi sono ‘‘ap- 
porti diretti all'Inps dal bilancio dello Stato, 
quale costo dell'onere assistenziale che lo Sta- 
to ha assunto principalmente nei confronti del- 
le imprese (fiscalizzazione dei contributi), e per 
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ora in piccola parte verso le persone iscritte ai 
fondi Inps”. 

— Malo Stato non ha finora preso a carico 
del suo bilancio la componente assistenziale: do- 
po essersene assunto l'onere ne delega nei fatti 
il pagamento all'Inps, senza poi coprire il defi- 
cit che si viene di conseguenza a creare. Il pro- 
gramma è quello di rendere ‘“compatibile’’ la ba- 
se previdenziale col pagamento di quote di as- 
sistenza attraverso i contributi previdenziali, il 
che costituisce un loro uso improprio e illegit- 
timo. “I due elementi di confusione da dirime- 
re sono: 1) l’idea che l'intera manovra che va sot- 
to l'etichetta ‘riduzione del deficit Inps’ sia sta- 
ta condotta dal governo nell’interesse degli im- 
prenditori, cioè come un modo per ridurre il con- 
tributo assicurativo come parte del costo del la- 
voro, e allo stesso tempo allargare le compen- 
sazioni per via di fiscalizzazione (assistenza al- 
l'impresa): 2) la sopravvivenza del concetto che 
l'assistenza alle persone, mediante integrazio- 
ni di reddito a non assicurati (o assicurati con 
poche contribuzioni) debba essere redistribui- 
ta all’interno dell'Inps, anziché essere pagata 
sul bilanco statale o almeno redistribuita fra 
tutti gli enti e casse di previdenza”. 

— Nel settore della previdenza preso come un 
tutto unificato ‘non c'è un disavanzo finanzia- 
rio globale... anzi una parte delle entrate viene 
utilizzata per scopi diversi di manovra del Te- 
soro o per assistenza alle imprese’”’. Dalla rela- 
zione previsionale di cassa del Tesoro per il 1988 
risulta il seguente rapporto fra contributi e pre- 
stazioni istituzionali dall’81 all’83: 


Quadro 1 


1981 1982 1983 (stime) 
Contributi, esclusi quelli fiscalizzati, 
redditi patrimoniali e altre entrate - mld 49.086 61.199 72.950 
Prestazioni istituzionali - mld 50.883 61.200 73.650 


— Il problema è “quello di decidere che cosa 
fare di una patrimonializzazione che viene ge- 
stita a rendimenti bassissimi’’. Conferma tale 
tendenza l’iniziativa del Tesoro per realizzare 
un ulteriore finanziamento dello Stato attraver- 
so la collocazione dei titoli del debito pubblico” 
in quei fondi di previdenza dove si forma uno 
spazio... L'Inps resta la cassa dove si esercita 
la manovra assistenziale, sempre più spostata 


Dal settore statale 
agli enti e viceversa 


a favore delle imprese: gli altri enti e casse so- 
no il luogo privilegiato della collocazione di for- 
me di indebitamento pubblico più o meno red- 
ditizie per gli iscritti di quest'area. Una delle 
ragioni per cui molti iscritti a casse ed enti par- 
ticolari sono favorevoli alla separazione è evi- 
dentemente indotta dal comportamento dello 
Stato: versando contributi all'Inps si corre il ri- 
schio di una parziale espropriazione”’. 


Quadro 2 


1981 


1982 1983 (stime) 


Trasferimenti dal settore statale 

ad enti di previdenza (compresi 
versamenti sostitutivi dei contributi 
fiscalizzati) - mld 


15.172 


34.649 25.100 


Trasferimenti da enti di previdenza 
al settore statale (specie a titolo di 
contributi di malattia) - mld 


‘“... sono da tener presenti due fatti ulteriori: 
1) le due ‘voci’ non sono composte in modo omo- 
geneo: mentre lo Stato versa una parte in sosti- 
tuzione delle imprese, l'Inps trasferisce contri- 


11.310 


30.410 25.150 


buti netti; 2) la sostituzione di titoli del debito 
pubblico, o di enti ed aziende pubbliche, dovreb- 
be essere considerata un apporto al settore fi- 
nanziario pubblico, sia pure a titolo diverso”. 
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La ricerca di nuovi equilibri 


nelle responsabilità 
previdenziali 


Dall’ultimo rapporto Censis riproduciamo 
questa puntualizzazione dei problemi che si pon- 
gono a proposito della commistione fra previ- 
denza e assistenza. Il pezzo, molto problemati- 
co, contiene informazioni e sollecita discussio- 
ne, anche se le risoluzioni proposte non coinci- 
dono con le nostre considerazioni sulla questione. 


In linea di principio può sembrare agevole rin- 
venire nell’art. 38 della Costituzione i criteri di 
distinzione tra assistenza (1 comma: riconosce 
il diritto al ‘‘mantenimento”’ e all’assistenza a 
tutti “cittadini” inabili al lavoro e sprovvisti dei 
mezzi necessari per vivere) e previdenza (2 com- 
ma: riconosce ai “lavoratori’’ il diritto a ‘‘mez- 
zi adeguati alle loro esigenze di vita’ in caso di 
infortunio, malattia, invalidità e vecchiaia, di- 
soccupazione involontaria). 

Tuttavia sul quando e sul come si debba ap- 
plicare questa distinzione alla realtà sorgono 
una serie di problemi connessi ai diversi elemen- 
ti ed alle varie cause della mancata corrispon- 
denza tra contribuzione e prestazioni. 

Limitando l’esame al settore pensionistico, 
non sembra, ad esempio, corretta la tesi, che pu- 
re sta avendo molti sostenitori, che l’integrazio- 
ne al minimo sia sempre e comunque una for- 
ma assistenziale e che vada posta di conseguen- 
za a carico dell’intera collettività anziché gra- 
vare sui soli lavoratori e datori di lavoro. Una 
pensione di importo inferiore ai minimi in vigo- 
re pro-tempore (e quindi ‘“‘integrabile’’ a queste 
misure) deriva, invece, da tutta una serie di cau- 
se variamente intrecciate: contribuzioni figura- 
tive antecedenti al 1981, periodi di lavoro all’e- 
stero non coperti da convenzioni, prosecuzione 
volontaria, occupazione nel settore agricolo e co- 
me domestici, apprendistato, ecc. La bassa con- 
tribuzione esistente nel lavoro domestico, ad 
esempio, favorisce ben determinati datori di la- 
voro, non il lavoratore o la collettività, e analo- 
ghe constatazioni si potrebbero fare per altri 
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settori (certe cooperative, piccola pesca, agricol- 
tura, etc.). 

La semplice elencazione dei possibili punti di 
valutazione della commistione tra previdenza 
e assistenza, che sono poi quelli sui quali si do- 
vrebbe concentrare l’attenzione del legislatore 
ai fini della revisione del sistema, la proposizio- 
ne di alcuni dubbi, già di per sé suggeriscono 
che la via di uscita deve necessariamente pas- 
sare attraverso un’articolata serie di interventi: 

— Integrazione al trattamento minimo. Del- 
l'integrazione usufruiscono in particolare le ca- 
tegorie di lavoratori con anzianità assicurativa 
o con importi contributivi ridotti: pensionati di 
invalidità, pensionati con periodi di prosecuzio- 
ne volontaria, pensionati appartenenti a cate- 
gorie di lavoratori con retribuzioni convenzio- 
nali (domestici, pescatori della piccola pesca, 
cooperative). Possono essi essere ridotti ad un 
unico, comune, denominatore? 

— Periodi figurativi: i periodi che danno luo- 
go ad accreditamento di contribuzione figura- 
tiva sono: 

— periodi di servizio militare od equiparati 
(onere a carico del Fondo lavoratori dipendenti- 
Fpld); 

— periodi di persecuzione politica e razziale 
(onere a carico dello Stato); 

— periodi di malattia fino ad un massimo di 
52 settimane (onere a carico Fpld); 

— periodi di disoccupazione (onere a carico 
dell’assicurazione contro la disoccupazione); 

— periodi di godimento del trattamento spe- 
ciale di disoccupazione (onere a carico dell’as- 


sicurazione contro la disoccupazione); 

— periodi di godimento delle prestazioni an- 
ti tbc (onere a carico dell’assicurazione tuberco- 
losi); 

— periodi di interruzione obbligatoria e facol- 
tativa del lavoro per gravidanza e puerperio 
(onere a carico Fpld); 

— periodi durante i quali i lavoratori sono 
chiamati a funzioni pubbliche elettive (onere a 
carico Fpld); 

— periodi di godimento della disoccupazione 
speciale e della integrazione salari in agricoltu- 
ra (onere a carico Fpld); 

— periodo di godimento del trattamento di 
Cassa integrazione guagadni (Cig) ordinario e 
straordinario (onere a carico Cig). 

Per le pensioni in pagamento la valutazione 
di tali periodi ha, in genere, determinato pen- 
sioni di importo meno elevato; dal 1981 tali pe- 
riodi sono equiparati a quelli obbligatori e non 
provocano importi ridotti di pensione. Viene me- 
no, corrispondentemente, la copertura economi- 
ca, per cui la contaminazione ‘‘previdenza-assi- 
stenza’ si sposta sul versante contributivo. Un 
particolare rilievo assume l'accreditamento del- 
la contribuzione figurativa per la disoccupazio- 
ne in agricoltura che, collegata al numero di 
giornate lavorative effettuate nell’anno solare, 
assume normalmente la funzione di integrazio- 
ne della contribuzione obbligatoria ordinaria. È 
corretto porre tutte queste ipotesi a carico del 
costo del lavoro o per molte non dovrebbe prov- 
vedere la collettività? 

— Pensionamenti anticipati: comportano il ri- 
conoscimento di anzianità fittizie e sono conces- 
si in casi di crisi aziendale o di ristrutturazione, 
riconversione e riorganizzazione aziendale ov- 
vero di crisi settoriale o locale. Gli oneri sono 
a carico del datore di lavoro (0,15% della retri- 
buzione) ed è previsto inoltre il concorso dello 
Stato, peraltro insufficiente. Si tratta di sem- 
plici interessi delle singole categorie e non piut- 
tosto di una politica economica di interesse ge- 
nerale? 

— Lavoratori autonomi: a causa della ridot- 
ta anzianità contributiva dovuta alla recente 
istituzione delle gestioni, la generalità delle pen- 
sioni è integrata al trattamento minimo. A dif- 
ferenza di tutte le altre categorie di lavoratori, 
la pensione è calcolata sulla contribuzione ver- 
sata in misura fissa e non sul reddito. È corret- 
to porre su uno stesso piano tutti i commercian- 
ti, gli artigiani, i coltivatori diretti, i mezzadri 
ed i coloni? 

— Riscatti: consentono ai lavoratori di ver- 
sare in proprio la contribuzione relativa a pe- 
riodi per vari motivi scoperti di assicurazione 
(omissioni contributive, laurea, periodi di lavo- 
ro all’estero). I criteri di calcolo che sottendo- 
no alle relative operazioni consentono il versa- 


mento di valori di riscatto spesso insufficienti 
a coprire la quota di pensione o, addirittura, il 
diritto all'integrazione al trattamento minimo. 
E corretto che l’onere sia ridotto in tutti questi 
casi in cui il beneficiario è una singola persona 
cui, tra l’altro, è data piena facoltà di scelta? 

— Part-time: l'introduzione di tale forma di 
rapporto di lavoro in assenza di opportuni cor- 
rettivi, potrebbe determinare: fenomeni di sot- 
tocontribuzione, qualora lunghi periodi di lavoro 
a part-time si sostituissero in prossimità dell’età 
pensionabile (ultimi 5 anni) a rapporti di lavo- 
ro a full-time; fenomeni di ‘‘gonfiamento”’ del- 
la retribuzione pensionabile nell'ipotesi inver- 
sa. Il problema è ancora tutto da verificare e da 
risolvere legislativamente. 

— Contribuzioni ridotte: per alcune categorie 
di lavoratori (agricoli, addetti ai servizi dome- 
stici e familiari, apprendisti, pescatori) vigono 
aliquote contributive ridotte che garantiscono, 
a parità degli altri elementi, trattamenti pen- 
sionistici d'importo pari a quello degli altri la- 
voratori con contribuzione piena. Si è sempre di 
fronte a categorie di lavoratori con ridotta pos- 
sibilità contributiva? Spesso non si favorisce, 
senza giustificato motivo, il datore di lavoro? 

— Cumulo pensione-retribuzione: ai pensiona- 
ti di vecchiaia ed invalidità è consentito il cu- 
mulo tra pensione e retribuzione sino a concor- 
renza dell'importo del trattamento minimo; re- 
centi pronunce della Corte di Cassazione tendo- 
no a garantire sino a L. 100.000 oltre all'importo 
del ‘‘minimo’’ di pensione. 

— Cumulo pensione-pensione: in virtù di re- 
centi sentenze della Corte Costituzionale è ri- 
conosciuto il diritto all'integrazione al tratta- 
mento minimo anche ai pensionati dell’assicu- 
razione generale obbligatoria e delle gestioni 
speciali dei lavoratori autonomi che risultano 
titolari di pensione a carico di altre forme di pre- 
videnza. È equo l’apporto della solidarietà (nel- 
l’ambito del Fpld e delle gestioni dei lavoratori 
autonomi) anche a chi abbia un secondo reddi- 
to, indipendentemente dal suo importo? 

— Versamenti volontari: sino al 1979 ai pro- 
secutori volontari era data facoltà di versare 
contributi d’importo ridotto rispetto alla clas- 
se di contribuzione assegnata. Ciò ha consenti- 
to alla generalità degli interessati di perfezio- 
nare il diritto a pensione con versamenti di im- 
porto irrisorio (sino al 1978 l'importo minimo 
settimanale era di lire 826).La legislazione sta 
tuttavia subendo modificazioni che ne rendono 
meno appetibile l'applicazione. 

Questa elencazione di nodi del sistema e di 
quesiti, peraltro ampiamente discussi special- 
mente in quest’ultimo biennio anche se spesso 
con semplicismo ed approssimazione, conferma 
la necessità di procedere ad un insieme organi- 
co di risposte che chiarisca con sufficiente esat- 
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tezza soggetti destinatari e condizioni delle pre- 
stazioni, soggetti all'imposizione contributiva, 
casi e limiti dell'apporto dei vari livelli di soli- 
darietà. Ad esempio, tra i periodi figurativi, 
quelli relativi al servizio militare, alle cariche 
pubbliche elettive, alle integrazioni salariali 
straordinarie (che rispondono ad esigenze di po- 
litica industriale di interesse generale), alla di- 
soccupazione agricola (aspetto della politica eco- 
nomica in generale), dovrebbero far carico allo 
Stato. Parimenti allo Stato, ed integralmente, 
dovrebbero far capo gli oneri dei pensionamen- 
ti anticipati, sia per la durata dell'anticipazio- 
ne, sia per gli anni successivi per la parte deri- 
vante dagli anni di anticipo (che, pur non essen- 
do coperti da contribuzione, vengono conside- 
rati utili ai fini della misura della pensione). 

Per quanto riguarda i lavoratori autonomi, 
l'intervento dello Stato non può che essere egua- 
le a quello complessivamente (quota di pensio- 
ne, fiscalizzazione e sgravi, finanziamento in di- 
savanzo) devoluto ai lavoratori dipendenti, ov- 
viamente rapportato al numero di pensionati, 
limitamente agli artigiani ed ai commercianti. 
Diverso il problema della Gestione dei coltiva- 
tori diretti, mezzadri e coloni, il cui deficit pa- 
trimoniale (23.322 miliardi al 31.12.1983) e di ge- 
stione (4.694 miliardi nel 1983), incolmabile con 
le risorse della categoria, il cui rapporto fra as- 
sicurati (n. 1.480.000) e pensionati (n. 1.940.000), 
pari allo 0,76, deriva dal fortissimo esodo dalle 
campagne, che, come movimento socio-econo- 
mico di carattere generale non può che essere 
affrontato, in tutte le sue conseguenze, sul pia- 
no generale e non della sola categoria immedia- 
tamente e direttamente interessata. 

Questo non esclude, ovviamente, un suo di- 
verso impegno finanziario, ma finché non si pro- 
cederà ad una revisione del catasto agrario del 
1939 (con i tipi ed i mezzi di coltura di mezzo 
secolo fa) ed a riferimenti più attuali, quali ad 
esempio i movimenti denunciati ai fini Iva, la 
contribuzione rischia di restare, nel contempo, 
estremamente bassa e sommamente ingiusta, 
imponendo importi pressoché eguali a posizio- 
ni di reddito enormemente diversificate. 

Altro, invece, il discorso delle contribuzioni 
ridotte richieste a categorie (cooperative di tas- 
sisti, di facchini, di pescatori; lavoratori a do- 
micilio; domestici) che potrebbero avere una ben 
diversa base imponibile se si abbandonassero 
gli importi fissi (classi convenzionali di contri- 
buzione o di retribuzione) per adottare lo stes- 
so criterio delle retribuzioni effettive e dei mi- 
nimali di retribuzione previsti per la generalità 
dei lavoratori. 

Questa più corretta impostazione della poli- 
tica contributiva sdrammatizzerebbe la situa- 
zione finanziaria delle gestioni pensionistiche 
(particolarmente di quelle amministrate dal- 
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l'Inps) e ripartirebbe più equamente sulle cate- 
gorie interessate e sull'intera collettività il co- 
sto del sistema pensionistico (e di quello previ- 
denziale, in genere, qualora si adottasse lo stes- 
so criterio alle altre forme impropriamente in- 
serite nella logica della previdenza: disoccupa- 
zione, assistenza agli orfani, asili nido, assisten- 
za sanitaria, tanto per citare le più evidenti di- 
storsioni), con immediati benefici anche sul co- 
sto del lavoro. 

Sul lato delle prestazioni pensionistiche il pri- 
mo punto di approccio — e il Parlamento lo ave- 
va già proposto in sede di discussione della ri- 
forma delle pensioni, ed il Governo lo aveva già 
tentato con i decreti-legge presentati a ripeti- 
zione nel corso del 1983 — non può che essere 
quello del condizionamento dell’attribuzione 
delle integrazioni al minimo (che complessiva- 
mente, e pur con tutta la previdenza necessa- 
ria in questa stima, non incidono per meno di 
15-20 mila miliardi l’anno sui bilanci dell'Inps) 
alla situazione reddituale del titolare della pen- 
sione. Quanto alla discussione sulla natura delle 
integrazioni: è espressione della solidarietà dei 
lavoratori (e quindi a carico della gestione pen- 
sionistica, anche se con i correttivi sul versan- 
te contributivo cui abbiano accennato), o è for- 
ma assistenziale da coprire con il concorso di 
tutta la collettività (analogamente a quanto av- 
viene per le pensioni speciali)? Quale che sia il 
tipo di solidarietà (dei lavoratori, dei cittadini) 
sembra ovvio che ad essa si possa far ricorso 
solo quando il reddito del soggetto (0, meglio, 
familiare) sia al di sotto di certi limiti. 

La riproposizione normativa di questo prin- 
cipio (D.L. 12 settembre 1983, n. 463), anche se 
inizialmente non potrà avere un significato fi- 
nanziario determinante (si stimano minori spese 
di circa 4.000 miliardi nel biennio 1983-1984) ap- 
pare, peraltro, corretta e tale da segnare un'in- 
versione di tendenza nel nostro sistema di si- 
curezza sociale, dal ‘tutto garantito a tutti” (0, 
quasi, viste le gravi carenze esistenti proprio per 
le categorie più deboli), alle prestazioni collegate 
più strettamente alle posizioni contributive (sia 
individuali che categoriali) ed integrate secon- 
do due categorie diverse, ma coesistenti: garan- 
zia della soddisfazione dei bisogni primari e solo 
per le persone che non raggiungono determina- 
ti limiti di reddito, mediante l'apporto della so- 
lidarietà nelle sue diverse accezioni (categoria- 
le, intercategoriale, generale); garanzia di biso- 
gni più personalizzati e qualificati, mediante il 
ricorso e forme di tutela volontaria integrativa 
(sia individuale che di azienda o categoria). 


Dal Rapporto Censis 1983 
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